Okregowy Sad Dyscyplinarny Katowice, dnia % M‘ 2014r.
Slaskiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa
w Katowicach
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Decyzja Nr '\i /2014

Na podstawie art. 104 i 105 $ 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z p6zn. zm.) w zwigzku z art. 95 pkt 3 i 4
w zwigzku z art. 12 pkt 6 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U z 2013r., poz. 1409
z péin.zm.), po rozpatrzeniu na rozprawie w dniu 9 paZdziernika 2014 r. sprawy z tytutu
odpowiedzialnosci zawodowej w budownictwie Pana - " zamieszkatego
wo_ - _ przy ul. cztonka Slaskiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa
o numerze ewidencyjnym SLK/BO/ . posiadajgcego uprawnienia budowlane do kierowania
w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej o numerze ewidencyjnym nr -z 2 kwietnia 1984 r.
o niedbate sporzadzenie opinii dotyczacej stanu technicznego budynku gospodarczego potozonego
przy ulicy W « . ktérego wtascicielem jest

tj. o czyn wypetniajacy dyspozycje przepisu art. 95 pkt 4 i pkt 3 w zwigzku z art. 12 ust. 6 ustawy
z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. 2013 poz. 1409 z p6zn. zm.)

wszczetej na  powtérny wniosek Okregowego Rzecznika Odpowiedzialnosci Zawodowej z dnia
22 lipca 2014 r.

Okregowy Sad Dyscyplinarny $laskiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa
umarza postepowanie wobec Pana . . .. uznajgc ze nie popetnit czynu

zarzucanego we whniosku o ukaranie.
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Uzasadnienie

Okregowy Sad Dyscyplinarny Slaskiej Okregowej Izby Iniynieréw Budownictwa ustalit
co nastepuje.

Pan inzynier budownictwa lgdowego, posiada wydane przez Urzad Wojewddzki
w Katowicach w dniu 2 kwietnia 1984 r. o numerze ewidencyjnym - stwierdzenie
przygotowania zawodowego do petnienia samodzielnej funkcji kierownika budowy i robét
w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej (k. 31) i jest cztonkiem Slaskiej Okregowej Izby Inzynieréw
Budownictwa o numerze ewidencyjnym SLK/BO/f . (k. 30).

Podstawg do podjecia czynnosci przez Okregowego Rzecznika Odpowiedzialnosci Zawodowej
Slaskiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa byto pismo — skarga Paristwa

(k. 8) o wszczecie postepowania w sprawie odpowiedzialnoéci zawodowej w budownictwie
wobec Pana Do pisma dotgczono ksero postanowienia z dnia 4 wrzesénia 2013 r.,
znak (k.2-3), oraz ksero decyzji nr - o umorzeniu postepowania
z dnia 5 listopada 2013 r. (k.4-6).

W powyzszym pismie podniesiono, ze w dniu 28 maja 2013 r. Paristwo | - W zwigzku z obawami
o zycie i zdrowie, ztozyli do Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego dla miasta
prosbe o sprawdzenie stanu poszycia dachu budynku gospodarczego mieszczacego sie przy

ul. - W Stwierdzono, ze po przeprowadzonej kontroli inspektorzy PINB
zlecili wtascicielowi budynku gospodarczego mieszczgcego sie przy ul. - . wykonanie
ekspertyzy budowlanej. Powyiszg ekspertyze na zlecenie opracowat Pan

jednakze nie wspomniat w niej o stanie poszycia dachu budynku gospodarczego.
Wobec powyzszego postepowanie umorzono.
W dniu 24 grudnia 2013 r. w zwigzku z posadowieniem budynku gospodarczego ok. 0,5 m.
od posesji skarzacych, a dachu na granicy dziatki, podczas ,niewielkiego wiatru”, na posesje
skarzgcych zaczety spada¢ betonowe dachdwki, zerwato kalenice. Zdarzenie zostato zgtoszone
na Policje w Wg skarzacych - opracowawszy opinie i wydajac w niej
pozytywna ocene narazit rodzing skarzacych na niebezpieczeristw o utraty zdrowia czy zycia.

Wobec powyzszego Rzecznik Odpowiedzialnoéci Zawodowej Slgskiej Okregowej Izby Inzynieréw
Budownictwa skierowat do PINB dla miasta zapytanie czy PINB powzigt informacje o
jakichkolwiek nieprawidtowosciach na okolicznos$¢ podniesionego zdarzenia.

Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego dla miasta - w dniu 4 marca 2014 r. (k. 35)

udzielajgc odpowiedzi stwierdzit, ze w inspektoracie toczy sie postepowanie administracyjne,

zainicjowane pismem — wtascicielki posesji przy ul. w sprawie ztego stanu

technicznego budynku gospodarczego znajdujacego sie na posesji przy ul. - oW

- bedacego wtasnoscig

PINB dalej wyjasnit, ze budynek gospodarczy stanOW|a1cy przedmiot postepowania powstat ok. lat

20-tych XX w. Prowadzone postepowanie dotyczy stanu technicznego obiektu, a nie jego budowy

czy jakichkolwiek robét budowlanych prowadzonych w wymienionym obiekcie. Dodano, ze w toku

postepowania wtasciciel budynku zostat zobligowany postanowieniem do przedtozenia oceny

technicznej stanu technicznego budynku gospodarczego, ktérg to ocene przedtozyt w dniu

1 pazdziernika 2013 r., a w dniu 30 paZdziernika 2013 r., na wezwanie PINB, przedtozona ocena

zostata uzupetniona.

Do pisma PINB dofgczyt w kopii : postanowienie PINB z dnia 4 wrzesnia 2013 r., znak
— nakfadajgce na wiasciciela budynku gospodarczego obowigzek

przedfozenia oceny stanu technicznego budynku, kopie oceny technicznej opracowanej przez

‘ oraz uzupetnienie powyiszej oceny.
Powyzsze dokumenty OSD uznat jako wiarygodne.



Okregowy Rzecznik Odpowiedzialnosci Zawodowej Slaskiej Okregowej Izby Inzynieréw
Budownictwa wszczat postepowanie w przedmiotowej sprawie.

W dniu 24 marca 2014 r. przestuchat $wiadka - (k. 44). Strona prawidtowo
zawiadomiona nie stawita sie na przestuchanie. Swiadek podtrzymat swoje twierdzenia, jakie
podnosit w skardze na

Okregowy Rzecznik Odpowiedzialnosci Zawodowej wnioskiem z dnia 30 marca 2014 (k. 46-49),

wniést o ukaranie w trybie odpowiedzialnosci zawodowe;] - " . zarzucajac mu niedbate
sporzadzenie opinii dotyczacej stanu technicznego budynku gospodarczego potozonego przy ulicy
w o ktérego wtascicielem jest . tj. o czyn wypetniajacy

dyspozycje przepisu art. 95 pkt. 4 i pkt. 3 w zwigzku z art. 12 ust 6 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.
Prawo budowlane (Dz. U. 2013 poz. 1409 z pézn. zm.).

W dniu 15 maja 2014 r. Okregowy Sad Dyscyplinarny Postanowieniem 04/2014 z dnia 15 maja
2014 r. zwr6cit wniosek o ukaranie Rzecznikowi Odpowiedzialnoéci Zawodowej SIOIIB celem
uzupetnienia postepowania wyjasniajacego, gdyz zdaniem OSD, Rzecznik prowadzac postepowanie
wyjasniajgce (zakoriczone sporzadzeniem wniosku o ukaranie) nie ustalit wszystkich okolicznosci
sprawy. Rzecznik powtdérnie wystgpit z wnioskiem z dnia 22 lipca 2014 r. (k. 61-64) o ukaranie
w trybie odpowiedzialnosci zawodowej, podtrzymujgc swoje stanowisko.

Okregowy Sad Dyscyplinarny Slaskiej Okregowej Izby Inzynierébw Budownictwa rozpatrzyt
przedmiotowg sprawe na rozprawie w dniu 9 paidziernika 2014 r. Obwiniony, prawidtowo
zawiadomiony nie stawit sie na rozprawie (k. 83-84). Na podstawie zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego (k. 1-91) zwazyt, co nastepuje:

Postepowanie w sprawie odpowiedzialnosci zawodowej w budownictwie prowadzone jest na

podstawie przepisow:

1. ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2013 r., poz. 1409 z péZn. zm.),

2. ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o samorzadach zawodowych architektéw i inzynieréw
budownictwa (Dz.U. z 2001, Nr 5, poz. 42 z pézn. zm.),

3. ustawy Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z pézn. zm.)

Art. 95 ustawy Prawo budowlane precyzuje, iz odpowiedzialnosci zawodowej w budownictwie
podlegajg osoby wykonujgce samodzielne funkcje techniczne w budownictwie, z kolei art. 12 ust. 6
ustawy stwierdza, ze osoby wykonujace samodzielne funkcje techniczne w budownictwie
sg odpowiedzialne za wykonywanie tych funkcji zgodnie z przepisami i zasadami wiedzy technicznej
oraz za nalezytg staranno$¢ w wykonywaniu pracy, jej witasciwg organizacje, bezpieczeristwo
i jakosc.

Bezspornym jest, ze Obwiniony, jest autorem sporzadzonej we wrze$niu 2013 r. ,Oceny stanu

technicznego budynku gospodarczego” umiejscowionego przy ul. . . bedgcego wtasnoscia
Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego dla miasta postanowieniem,
znak "z dnia 4 wrzesnia 2013 r. (k. 2-3) natozyt na wtasciciela nieruchomosci
przy ul. . obowigzek dostarczenia oceny technicznej stanu

technicznego budynku gospodarczego ze szczegblnym uwzglednieniem ,czy stan techniczny
budynku pozwala na bezpieczne jego uzytkowanie, czy stan budynku zapewnia bezpieczerstwo
konstrukcji i bezpieczeristwo pozarowe, o czym mowa w art. 5 Prawa budowlanego”.

Dokonujgc oceny stanu technicznego budynku gospodarczego (k. 29) Obwiniony
stwierdzit, ze ,,budynek gospodarczy uzytkowany w przesztosci jako stajnia i stodota, a obecnie jako
sktad materiatéw budowlanych i drobnego sprzetu ogrodniczego. Jest to budynek parterowy z

dachem dwuspadowym. Fundamenty budynku z kamienia. Sciany z cegly ceramicznej petnej
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grubosci 41 c¢cm. Nie stwierdzono Zadnych peknieé¢ ani zarysowan scian. W czesci bytej stajni
stwierdzono zawilgocenie Scian do wysokosci 1 m. Stolarka(wrota, okna, drzwi) — drewniane.
Pomieszczenia przedzielone stropem opartym na belkach drewnianych i stalowych. Dach o
konstrukcji krokwiowej spiety jetkami. Murtaty i stezenia i przekroju 16 x 16 cm w stanie dobrym.
Krokwie o przekroju 14 x 14 cm w stanie dobrym. Jetki o przekroju 10 x 10 cm. Dach pokryty
dachéwkq cementowq — czesciowo uszkodzony. Uszczelnienia dachu prowizoryczne: blachq i papg.
Rynny czesciowo pogiete, ale spetniajqce swojq role. Posadzka z polepy glinianej. W ocenie czytamy
ponadto, ze wg oswiadczenia wtasciciela budynek do lat 3 bedzie rozebrany, a w obecnym stanie
technicznym nadaje sie do bezpiecznego uzytkowania.”

Natomiast uzupetniajac ocene Obwiniony dodat ,w/w budynek w jego obecnym stanie nie zagraza
Zyciu, zdrowiu ludzi, bezpieczeristwu mienia i Srodowisku, oraz ze jest uzytkowany w sposéb nie
zagrazajqcy zyciu, zdrowiu ludzi, bezpieczeristwa mienia i Srodowisku”. (k. 34).

Sad w tym miejscu stwierdza, ze zawarta w aktach sprawy decyzja Slqsklego Wojewddzkiego
Inspektora Nadzoru Budowlanego z dnia lutego 2014 r., znak .
(k. 37-42) nie stwierdza, by Obwiniony w sposdb niedbaty sporzadzit ocene stanu technicznego.

Podkresli¢ nalezy, ze w ocenie Sadu, Okregowy Rzecznik Odpowiedzialnoéci Zawodowej nie zebrat
w sprawie dostatecznego materiatu dowodowego $wiadczgcego o stusznosci zarzutu niedbatego
sporzadzenia oceny stanu technicznego, a na etapie postepowania przed OSD réwniez w aktach
sprawy nie znalazty sie dokumenty potwierdzajace takg teze.

Wobec powyiszego Sad stwierdza, ze nie znajduje podstaw do uznania niefachowosci zawodowej
Obwinionego.

Majac powyisze na wzgledzie, Sad rozstrzygnat jak w sentencji decyzji.

Pouczenie
Strona niezadowolona z rozstrzygniecia decyzji moze, w terminie 14 dni od dnia doreczenia decyzji,
za posrednictwem organu wydajqcego decyzje (Okregowy Sqd Dyscyplinarny Slgskiej Okregowej
Izby InZynieréw Budownictwa, [40-026], Katowice, ul. Podgérna 4), ztozy¢ odwotanie do Krajowego
Sqdu Dyscyplinarnego Polskiej Izby Inzynieréw Budownictwa.

Przewodniczacy sktadu orzekajacego
Jacek Pala

cztonek sktadu orzekajgcego
Mirostaw Topolski

cztonek sktadu orzekajgcego
Artur Fularski

Otrzymuia: QFchJAOSTAﬁP—”‘A

1)  Obwiniony

2) OROZzSIOIB Katowice, dnla Q/
3) afa N\Qp

Podpis s



