S L A S K A
_:\}\? OKREGOWA . . .
TSR Katowice, dnia 07 lipca 2014 r.
PYROSN ! z B A

! /..’/"'5 INZYNIEROW

/,% !
=\ 1l | BubownicTwaA

Nr sprawy $IONIB/SD/2/06/04/( A0\ ! MAEE 1814

Decyzja Nr 14 /2014

Na podstawie art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U.z 2013 r., poz. 267) w zwigzku z art. 95 pkt 4 w zwigzku z art. 22 pkt 3 i 5 oraz art. 96 ust.1 pkt 1
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2013 r., poz. 1409) po rozpatrzeniu w dniu
26 czerwca 2014 r. sprawy odpowiedzialnosci zawodowej w budownictwie

zamieszkatego w [ ] przy ulicy cztonka Slaskiej Okregowej lzby
Inzynieréw Budownictwa o numerze ewidencyjnym SLK/IS/ - posiadajgcego uprawnienia
budowlane nr 219/81 z dnia 19 lipca 1981 r., w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej do kierowania
robotami budowlanymi oraz uprawnienianr” ~  zdnia’ 1990 r., w specjalnosci inzynieryjno-

instalacyjnej do kierowania robotami budowlanymi z ograniczeniem do sieci i instalacji wodociggowo-
kanalizacyjnych,

obwinionego

o niedbate petnienie funkcji kierownika budowy inwestycji p.n. ,budowa budynku mieszkalnego

jednorodzinnego i bezodptywowego zbiornika na nieczystosci ciekte” wykonywanej na nieruchomosci

zlokalizowanej w przy ulicy na dziatkach nr . ’ tj. o czyn wypetniajacy
dyspozycje przepisu: art. 95 pkt. 4, wzwigzku z art. 22 pkt 3 i 5 ustawy zdnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane (Dz. U z 2013 r., poz 1409) poprzez dopuszczenie do nastepujacych nieprawidtowosci:

— Obwiniony petnigc funkcje kierownika budowy w/w inwestycji dopuscit do wykonania robét
budowlanych niezgodnie z zatwierdzonym projektem poprzez dopuszczenie do dokonania istotnych
odstepstw od zatwierdzonego projektu budowlanego, polegajagcych na zmianie projektu
zagospodarowania zakres inwestycji (zmiana projektu zagospodarowania terenu),

— Nie zawiadomit inwestora wpisem w dzienniku budowy i nie wstrzymat rob6t budowlanych z powodu
wykonywania ich niezgodnie z pozwoleniem na budowe. Nie wniést sprzeciwu do zawiadomienia
o zakonczeniu budowy.

— W podpisanym dnia 18 listopada 2013 r. oswiadczeniu o zakoriczeniu inwestycji, $wiadomie
poswiadczyt nieprawde o rzekomym wykonaniu obiektu zgodnie z projektem stwierdzajac: ,Obiekt
zostat wybudowany zgodnie z zatwierdzonym projektem i warunkami pozwolenia na budowe oraz
przepisami”,

wszczetej na podstawie wniosku o ukaranie Rzecznika Odpowiedzialnoéci Zawodowej Slaskiej Okregowej
Izby Inzynieréw Budownictwa z dnia 1 kwietnia 2014 r. Sad Dyscyplinarny Slaskiej Okregowej Izby
Inzynieréw Budownictwa,
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uznaje

iz popetnit czyn polegajacy na niedbatym petnieniu funkcji kierownika budowy inwestycji
p.n. ,budowa budynku mieszkalnego jednorodzinnego i bezodptywowego zbiornika na nieczystosci ciekte”
wykonywanej na nieruchomosci zlokalizowanej w przy ulicy na dziatkach gruntu
nr tj. o czyn wypetniajgcy dyspozycje przepisu art. 95 pkt. 4z art. 22 pkt 3i5 ustawy
Prawo budowlane (Dz. U. 2013 r., poz. 1409 ) poprzez podanie w o$wiadczeniu o zakofczeniu budowy
informacji sprzecznych ze stanem faktycznym budowy, na ktdérej nastgpity istotne odstepstwa
od zatwierdzonego projektu, wymagajace projektu zamiennego i zmiany pozwolenia na budowe,

i za popetnienie tego czynu na podstawie art. 96 ust.1 pkt 1 ustawy z dnia z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane (Dz.U. 2010 r. Nr 243, poz. 1623 z pézn. zm.)
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Uzasadnienie

Okregowy Sad Dyscyplinarny Slaskiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa ustalit
co nastepuje.

Obwiniony, technik budowlany, posiada uprawnienia budowlane nr ewid. . wydane
przez Urzad Wojewddzki w Katowicach w dniu 1981 r. upowazniajagce do wykonywania
samodzielnych funkcji technicznych kierownika budowy i robét w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej
(k. 29) oraz posiada takze uprawnienia budowlane nr ewid. wydane przez Urzad Wojewddzki
w Katowicach w dniu 1990 r. upowazniajgce do wykonywania samodzielnych funkgcji
technicznych kierownika budowy i robdt w specjalnosci instalacyjno-inzynieryjnej w zakresie sieci
sanitarnych z ograniczeniem do sieci wodociggowych i kanalizacyjnych oraz instalacji sanitarnych
z ograniczeniem do instalacji wodociggowych i kanalizacyjnych (k. 30).

Obwiniony jest takze czynnym cztonkiem Slaskiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa o numerze
ewidencyjnym SLK/IS/ (k. 114, 219).

Podstawa do podjecia czynnosci przez Okregowego Rzecznika Odpowiedzialnosci Zawodowej Slgskiej
Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa byt wniosek Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego
w z dnia 10 grudnia 2013 r.(k. 19-20), w ktérym wniesiono o wszczecie postepowania w sprawie
odpowiedzialno$ci zawodowej w budownictwie wobec

We whniosku podniesiono, ze w dniu 25 listopada 2013 r. inwestorzy Paristwo .

ztozyli w PINB w zawiadomienie o zakoriczeniu budowy inwestycji p.n. ,Budowa budynku
mieszkalnego jednorodzinnego i bezodptywowego zbiornika na nieczystosci ciekte” wykonywanej
na nieruchomosci zlokalizowanejw - przy ulicy na dziatkach nr . '

PINB w po przeanalizowaniu dokumentéw oraz dokonanej wizji lokalnej stwierdzit, ze roboty
budowlane zostaly wykonane z istotnym odstepstwem od zatwierdzonego projektu budowlanego,
polegajgce na zmianie usytuowania budynku na dziatkach objetych zakresem inwestycji (zmiana objeta
zakresem projektu zagospodarowania terenu).

Wobec powyiszego PINB w w dniu 2 grudnia 2013 r., decyzja nr

sygn. wniést sprzeciw od w/w zawiadomienia o zakorczeniu budowy
obiektu budowlanego (k. 18).

Do wniosku PINB w dotgczyt w kopii: decyzje nr z dnia 2 grudnia 2013 r.(k. 18),

protokoét z ogledzin robdt budowlanych lub obiektu budowlanego z dnia 28 listopada 2013 r. (k. 16-17),
zawiadomienie o zakoriczeniu budowy z dnia 18 listopada 2013 r. (k. 14-15), o$wiadczenie kierownika
budowy o wykonaniu obiektu zgodnie z projektem i warunkami pozwolenia na budowe (k. 13), mapa
powykonawczg — pomiar inwentaryzacyjny (k. 11- 12), dziennik budowy nr (k. 3-10) , wyrys z mapy
zasadniczej (k. 2).

Dokumenty te OSD przyjat jako wiarygodne.

Okregowy Rzecznik Odpowiedzialnosci Zawodowej SIOIIB wszczat postepowanie w przedmiotowej
sprawie.

Rzecznik Odpowiedzialnosci Zawodowej w dniu 4 marca 2014 r. przestuchat strone (k. 25-27).

potwierdzit, ze wyrazit zgode na przesuniecie budynku na wniosek inwestora ,,...na podstawie pisma
geodety jest wpis do dziennika budowy, byfo to z powodu stuzebnosci...”. Dodat, ze bedzie prowadzone
postepowanie naprawcze, gdyz ,...kierunki nie zmieniajq sie do granic sqsiednich i inwestor zachowuje
odlegtosc od sqsiednich dziatek (...), a odlegfos¢ jest prawidfowa, a jedynie przesunigto o trzy metry i wtedy
ta odlegfos¢ byta 8 metréw.” Potwierdzit, ze w dzienniku budowy nie ma wpisu o wstrzymaniu budowy
oraz 0 rozpoczeciu postepowania naprawczego. Zeznajac stwierdzit, ze nie zawiadomit inwestora
o wykonaniu budowy niezgodnie z projektem oraz potwierdzit nieprawde w o$wiadczeniu o wykonaniu
obiektu zgodnie z projektem i warunkami pozwolenia na budowe. Uzupetnit zeznanie informacjg,
ze zostafo przeprowadzone postgpowanie naprawcze i inwestor uzyskat pozwolenie na uzytkowanie...”.

Okregowy Rzecznik Odpowiedzialnoéci Zawodowe] SIOIB wnioskiem z dnia 1 kwietnia 2014 r.
(k. 32-33) wnidst o ukaranie - w trybie odpowiedzialnosci zawodowej, zarzucajgc mu niedbate
spetnianie obowigzkéw kierownika budowy na budowie inwestycji p.n. ,,budowa budynku mieszkalnego
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jednorodzinnego i bezodptywowego zbiornika na nieczystosci ciekte” wykonywanej na nieruchomosci
zlokalizowanejw ' przy ulicy na dziatkach nr

W uzasadnieniu Rzecznik podnidst, iz Obwiniony podat w oswiadczeniu o zakorczeniu budowy informacje
sprzeczne ze stanem faktycznym budowy, na ktérej nastapity istotne odstepstwa od zatwierdzonego
projektu, wymagajgce wydania pozwolenia zmieniajgcego, nie wstrzymujac przy tym budowy.

Okregowy Sad Dyscyplinarny SIOIIB rozparzyt przedmiotowg sprawe na rozprawie w dniu
26 kwietnia 2014 r. (k.70-71). Obwiniony, prawidtowo zawiadomiony o terminie rozprawy (k. 63-64)
nie stawit sig, jednak jego nieobecnos¢ nie stata na przeszkodzie w jej przeprowadzeniu.

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego (k. 1-71) Sad zwazyt co nastepuje:

Sad ustosunkowuijac sie do zarzutéw Okregowego Rzecznika Odpowiedzialnosci Zawodowej SIOIIB uznaje
je w petni za zasadne.

Postepowanie w sprawie odpowiedzialnosci zawodowej w budownictwie prowadzone jest

na podstawie przepisow:

1. ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo Budowlane (Dz. U. z 2013 r., poz. 1409),

2. ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o samorzgdach zawodowych architektdw, inzynieréw budownictwa
oraz urbanistéw (Dz. U. z 2013 r., poz. 932),

3. ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r., poz. 267)

Art. 95 ustawy Prawo budowlane precyzuje, iz odpowiedzialnosci zawodowej w budownictwie podlegaja
osoby wykonujgce samodzielne funkcje techniczne w budownictwie, z kolei art. 12 ustawy stwierdza, ze
za samodzielng funkcje techniczng w budownictwie uwaza sie dziatalno$¢ zwigzang z koniecznoscig
fachowej oceny zjawisk technicznych lub samodzielnego rozwigzania zagadnieri architektonicznych i
technicznych oraz techniczno-organizacyjnych, a w szczegélnosci dziatalno$¢ obejmujgcg m.in. kierowanie
budowa lub innymi robotami budowlanymi.

Art. 22 ustawy Prawo budowlane wymienia podstawowe obowigzki kierownika budowy,

do ktérych — zgodnie z pkt 3 nalezy zapewnienie geodezyjnego wytyczenia obiektu
oraz zorganizowanie budowy i kierowanie budowg obiektu budowlanego w sposéb zgodny
z projektem i pozwoleniem na budowe, przepisami, w tym techniczno-budowlanymi,

oraz przepisami bezpieczenstwa i higieny pracy, a natomiast zgodnie z brzmieniem art. 22 pkt 5 kierownik
budowy ma obowigzek zawiadomi¢ inwestora o wpisie do dziennika budowy dotyczagcym wstrzymania
robét budowlanych z powodu wykonywania ich niezgodnie z projektem.

Sad wskazuje, ze jak wynika z akt sprawy, a w szczeg6lnosci dziennika budowy nr (k. 9) oraz
oswiadczenia kierownika budowy o wykonaniu obiektu zgodnie z projektem i pozwoleniem
na budowe (k. 13) Obwiniony, petnit obowigzki kierownika budowy na budowie inwestycji
p.n. ,budowa budynku mieszkalnego jednorodzinnego i bezodptywowego zbiornika na nieczystosci ciekte”
wykonywanej na nieruchomosci zlokalizowanej w przy ulicy na dziatkach nr

Bezspornym jest, iz na terenie przedmiotowej budowy doszto do realizacji budowy niezgodnie
z zatwierdzonym projektem i pozwoleniem na budowe.

Sad daje wiare ustaleniom wynikajgcym z ustaleri wizji lokalnej, ktéra miata miejsce w dniu 28 listopada
2013 r. Na jej okoliczno$¢ zostat sporzadzony przez PINB w - protokot ogledzin (k. 16-17). Komisja
po przeprowadzeniu pomiaréw odlegtosci budynku od granic posesji objetej pozwoleniem na budowe
ustalita, iz wartosci te zmienity sie w stosunku do zatwierdzonego projektu.

Analiza dotaczonych do materiatu dowodowego map — zasadniczej (k.2) oraz powykonawczej (k.12)
ewidentnie wskazuje, iz niezgodno$¢ budowy z zatwierdzonym projektem oraz pozwoleniem na budowe
polegata na zmianie usytuowania budynku tj. jego przesunieciu w stosunku do energetycznej linii



napowietrznej (w projekcie przewidziano 11,0 m, a budynek zostat usytuowany w odlegtosci 8 m) oraz
zabudowy osadnika w innym, niz przewidzianym w projekcie, miejscu.

Konsekwencja powyzszego jest wydana w dniu 2 grudnia 2013 r. decyzja nr znak
: (k. 18), w ktorej PINB w wnosi sprzeciw w sprawie przyjecia
zawiadomienia o zakoriczeniu budowy.

W uzasadnieniu decyzji podniesiono, iz ,...roboty budowlane objete pozwoleniem na budowe zostafy
wykonane z istotnym odstepstwem od zatwierdzonego projektu budowlanego, co narusza art. 36a pkt 1
ustawy Prawo budowlane. Odstepstwa dotyczq elementéw objetych zakresem projektu
zagospodarowania terenu.”

Sad na powyizszg okoliczno$¢ wskazuje takie na zeznania Obwinionego ztozone przed Rzecznikiem
Odpowiedzialnosci Zawodowej SIOIIB w dniu 4 marca 2014 r. (k. 25-27). Obwiniony potwierdzit, ze wyrazit
zgode na przesunigcie budynku. Dodat, ze w dzienniku budowy nie ma wpisu o wstrzymaniu budowy oraz
0 rozpoczeciu postepowania naprawczego. Zeznajac stwierdzit, ze nie zawiadomit inwestora o wykonaniu
budowy niezgodnie z projektem oraz potwierdzit nieprawde w o$wiadczeniu o wykonaniu obiektu zgodnie
z projektem i pozwoleniem na budowe. Uzupetnit zeznanie informacja, ze zostato przeprowadzone
postepowanie naprawcze i inwestor uzyskat pozwolenie na uzytkowanie.

Sad nie daje wiary w czesci zeznarn Obwinionego ztozonych przed Rzecznikiem, w ktérych Obwiniony

stwierdza iz budowat niezgodnie z projektem, gdyz tak zostato wytyczone (k. 27). Na powyzszg okoliczno$é

Sad wskazuje na zapis w dzienniku budowy z dnia 24 czerwca 2010 r. dokonany przez geodete mgr inz.
o tresci ,wytyczono budynek zgodnie z projektem” (k. 8).

Takze pisma Obwinionego z dnia 19 maja 2014 r. (k. 45-46) oraz z dnia 26 czerwca 2014 r. (k. 68-69)
jednoznacznie wskazujg, ze Obwiniony byt swiadomy niezgodnego z zatwierdzonym projektem budowy
obiektu, gdyz w obydwdch pismach Obwiniony przesyta w zatgczeniu decyzje PINB w nr

. z dnia 7 kwietnia 2014 r., znak T ktéra udziela pozwolenia
na uzytkowanie budynku mieszkalnego jednorodzinnego wraz z bezodptywowym zbiornikiem
na nieczystosci ciekte w przy ulicy parcele nr

W uzasadnieniu przedmiotowe] decyzji PINB w stwierdza, ze w zwigzku z przeprowadzong
procedury legalizacyjng istotnych odstepstw od projektu budowlanego inwestor zostat zobowigzany,
przed przystapieniem do uzytkowania przedmiotowego budynku, do uzyskania decyzji o pozwoleniu
na uzytkowanie. W dniu 26 marca 2014 r. wptyngt do PINB w wniosek o wydanie takiego
pozwolenia, w zwigzku z zakoriczeniem realizacji robdt budowlanych. Po przeprowadzonej kontroli w dniu
4 kwietnia 2014 r. stwierdzono, ze roboty budowlane zostalty wykonane zgodnie zatwierdzonym
projektem budowlanym zamiennym, a zgodnie z oSwiadczeniem kierownika budowy —

obiekt nadaje sie do uzytkowania.

Sad w tym miejscu zauwaza, ze na powyzszg okoliczno$¢ Obwiniony winny byt dokona¢ stosownego zapisu
w dzienniku budowy i wstrzyma¢ budowe. Natomiast ostatni wpis w dzienniku budowy sporzadzony przez
Obwinionego datuje sie na dzien 14 listopada 2013 r., w ktérym czytamy o zakoriczeniu robot
budowlanych wykonanych ze sztuka budowlang (k. 3), a wczesniejsze wpisy nic nie wspominajg o fakcie
zawiadomienia inwestoréw i wstrzymania budowy przez Obwinionego.

Sad wskazuje zgodnie z brzmieniem art. 36a ust 1 i 5 ustawy Prawo budowlane istotne odstgpienie
od zatwierdzonego projektu budowlanego lub innych warunkéw pozwolenia na budowe jest dopuszczalne
jedynie po uzyskaniu decyzji ozmianie pozwolenia na budowe, natomiast nieistotne odstgpienie
od zatwierdzonego projektu budowlanego lub innych warunkéw pozwolenia na budowe nie wymaga
uzyskania decyzji o zmianie pozwolenia na budowe i jest dopuszczalne, o ile nie dotyczy zakresu objetego
projektem zagospodarowania terenu, charakterystycznych parametréw obiektu budowlanego: kubatury,
powierzchni zabudowy, wysokosci, dtugosci, szerokosci i liczby kondygnacji, itd.

W przedmiotowym przypadku doszto do zmiany zakresu objetego projektem zagospodarowania dziatki,
w zwigzku z czym PINB prowadzit postepowanie w sprawie istotnych odstepstw od zatwierdzonego
projektu oraz doprowadzenia wykonanych robot do stanu zgodnego z prawem w trybie art. 50 i 51 ust. 1
pkt 3 ustawy Prawo budowlane.



Tym samym, w ocenie Sadu, Obwiniony dopuscit sie zarzucanego mu przez Rzecznika czynu
z art. 95 pkt 4 ustawy Prawo budowlane, polegajgcego na niedbatym petnieniu obowigzkéw kierownika
budowy inwestycji p.n. ,budowa budynku mieszkalnego jednorodzinnego i bezodptywowego zbiornika
na nieczystosci ciekte” wykonywanej na nieruchomosci zlokalizowanej w - przy ulicy

na dziatkach gruntu nr tj. o czyn wypetniajacy dyspozycje przepisu art. 95 pkt. 4
zart. 22 pkt 3i5 ustawy Prawo budowlane (Dz. U. 2013 r., poz. 1409 ) poprzez podanie w o$wiadczeniu
o zakoriczeniu budowy informacji sprzecznych ze stanem faktycznym budowy, na ktérej nastapity istotne
odstepstwa od zatwierdzonego projektu, wymagajgce zmiany pozwolenia na budowe.

Majgc powyisze na wzgledzie, oraz biorgc pod uwage dotychczasowg niekaralno$é¢ Obwinionego,
Sad postanowit orzec jak w sentenciji.

Pouczenie

Strona niezadowolona z rozstrzygniecia decyzji moze, w terminie 14 dni od dnia doreczenia decyzji, za posrednictwem organu
wydajgcego decyzje (Okregowy Sqd Dyscyplinarny Slgskiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa, [40-026], Katowice,
ul. Podgdrna 4), ztozyc odwotanie do Krajowego Sqdu Dyscyplinarnego Polskiej Izby Inzynieréw Budownictwa.

Przewodniczacy sktadu orzekajacego
Krystyna Kieres

cztonek sktadu orzekajacego ( 7
Bozena Mainiak /)) W@\/\ e

cztonek sktadu orzekajacego
Tadeusz Penar  ( %Z

=~

Otrzymuja:
1. Obwiniony
3 ol DECYZJA OSTATECZNA
% GRSl Katowice, dnia 49,0130,

¥

Podpis A’! MQ/



