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Na podstawie art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego
(Dz. U.z2013r., poz. 267) w zwigzku z art. 95 pkt 4 w zwigzku z art. 22 pkt 3 i z art. 57 ust. 1 pkt 2
orazart. 96 ust.1 pkt 1 ustawy z dnia 07 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2010 r. Nr 243, poz. 1623
z p6zn. zm.) po rozpatrzeniu w dniu 19 grudnia 2013 r. sprawy odpowiedzialnoici zawodowe]
w budownictwie zamieszkatego [ Iw ul.
czfonka Slgskiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa o numerze ewidencyjnym SLK/BO/

posiadajagcego uprawnienia budowlane nr ewid. wydane przez Wydziat Gospodarki
Przestrzennej Prezydium Wojewddzkiej Rady Narodowej w Katowicach w dniu 1973 r.
w specjalnodci konstrukcyjno-inzynieryjnej do kierowania robotami budowlanymi na budowie obiektéw
budowlanych z wyjatkiem robdt obejmujgcych skomplikowane instalacje i urzadzenia sanitarne oraz

instalacje i urzadzenia elektryczne
obwinionego

o niedbate petnienie samodzielnej funkcji technicznej w budownictwie kierownika budowy na budowie:
"Pigciu budynkéw jednorodzinnych w zabudowie szeregowej oraz dwdch zjazdéw z drogi publicznej
w na dz. Nr gm. - ” ktérej Inwestorem byta firma

Sp. J., poprzez dopuszczenie sie do realizacji budowy w sposéb
odbiegajacy od zatwierdzonego projektu budowlanego i decyzji pozwolenia na budowe oraz
w odstepstwie od przepiséw, w tym techniczno-budowlanych, jak réwniez podpisat oéwiadczenie
niezgodnie z prawdg o wykonaniu obiektu zgodnie z projektem budowlanym i wydana decyzjg pozwolenia
na budowe,
tj. o czyn wypetniajacy dyspozycje przepisu art. 95 pkt 4 w zwigzku z art. 22 pkt 3 oraz art. 57 ust.1 pkt 2)
ustawy z dnia 7 lipca 1994r Prawo budowlane (Dz. U. z 2010, Nr 243, poz. 1623 z p6zn. zmianami).

wszczetej na podstawie wniosku o ukaranie Rzecznika Odpowiedzialnosci Zawodowej Slaskiej Okregowej
Izby Inzynieréw Budownictwa z dnia 21 sierpnia 2013 r. Sgd Dyscyplinarny Slaskiej Okregowej lzby

Inzynieréw Budownictwa
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uznaje

izPan . popetnit czyn polegajacy na niedbatym petnieniu funkcji kierownika budowy ”Pieciu
budynkéw jednorodzinnych w zabudowie szeregowej oraz dwdch zjazdéw z drogi publicznej w

na dz. Nr gm. tj. o czyn wypetniajacy dyspozycje przepisu art. 95 pkt 4 w zwigzku
z art. 22 pkt 3 i z art. 57 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 07 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2010,
Nr 243, poz. 1623 z p6in. zm.) poprzez dopuszczenie sig¢ do realizacji budowy w sposéb odbiegajacy
od zatwierdzonego projektu budowlanego i decyzji pozwolenia na budowe oraz w odstepstwie
od przepiséw, w tym techniczno-budowlanych, jak réwniez podpisat o$wiadczenie niezgodnie z prawda

o wykonaniu obiektu zgodnie z projektem budowlanym i wydang decyzjg pozwolenia na budowe
i za popetnienie tego czynu na podstawie przepisu art. 96 ust.1 pkt 1. ustawy z dnia 07 lipca 1994 r. Prawo

budowlane (Dz.U. 2010 r. Nr 243, poz. 1623 z p6zn. zm.)
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Uzasadnienie

Okregowy Sad Dyscyplinarny Slaskiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa ustalit co nastepuje.

Obwiniony posiada uprawnienia budowlane nr ewid. wydane przez Prezydium
Wojewddzkiej Rady Narodowej Wydziat Gospodarki Przestrzennej w Katowicach z dnia 1973 r.
w specjalnosci konstrukcyjno-inzynieryjnej do kierowania robotami budowlanymi na budowie obiektéw
budowlanych z wyjatkiem robdét obejmujgcych skomplikowane instalacje i urzadzenia sanitarne oraz
instalacje i urzadzenia elektryczne (k. 60). Ponadto jest czynnym czionkiem Slaskiej Okregowej Izby

Inzynieréw Budownictwa nr ewid. SLK/BO/

Podstawg do podjecia czynnosci przez Okregowego Rzecznika Odpowiedzialnoéci Zawodowej Slaskiej
Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa byt wniosek Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego
dla Powiatu w dnia maja 2013 r. o wszczecie postgpowania w sprawie odpowiedzialnosci
zawodowej w budownictwie wobec (k. 85-90).
We wniosku PINB podnidst, ze w dniu  lutego 2013 r. powziat wiadomo$¢, poprzez pismo interwencyjne
— wtascicielki segmentu ,/”, ze budynek wzniesiony przez firme Przedsiebiorstwo
Wielobranzowe Sp.j. w ramach inwestycji
»Budowa pieciu budynkéw mieszkalnych w zabudowie szeregowej”, posiada szereg ,istotnych wad i jest

wzniesiony niezgodnie z obowigzujgcymi przepisami techniczno-budowlanymi”, co zostato poparte opinig

techniczng autorstwa z grudnia 2012 r (k. 26-40). Pisma podobnej tresci
wystosowali takze wtasciciel segmentu , ” . — w dniu 07 marca 2013 r. (k. 7-20), oraz
wtasciciele segmentu ,, ” panstwo - w dniu 15 kwietnia 2013 r. (k. 21-22)

Organ celem ustalenia stanu faktycznego i potwierdzenia zasadnosci stawianych zarzutéw przeprowadzit
w dniu 9 kwietnia 2013 r. ogledziny segmentu ,,” oraz , ”, ktére potwierdzily istnienie
nieprawidtowosci. Pod $cianami zastosowano jedynie jedng warstwe folii budowlanej utozonej na sucho,
bez warstwy bitumicznej lub innej uszczelniajacej, zabezpieczajgcej przed przenikaniem wilgoci pomiedzy
warstwe folii @ drewniang konstrukcje Sciany. Podtoga garazu oraz dolnego poziomu prefabrykowanych
elementéw $ciennych, ze wzgledu na poziom terenu wymagata wyniesienia o 20 cm ponad otaczajgcy
teren, w efekcie zastosowania izolacja w zadnym stopniu nie zabezpiecza konstrukcji drewnianej jak i ptyt
sciennych przed zawilgoceniem.

Niedokonywanie odbioréw poszczegélnych etapéw robdét, w tym robdt zanikowych, skutkowato
dopuszczeniem do naruszenia elementéw stropowych (konstrukcyjnych) poprzez wykonanie gtebokich
bruzd w poprzek belek nosnych dla przeprowadzenia przewoddéw instalacyjnych c.0., wodnych
i kanalizacyjnych. Ponadto w ocenie PINB, przy usuwaniu awarii, ktére nastgpity juz podczas uzytkowania
budynku (w wyniku nadmiernych ugie¢ i klawiszowania ostabionych belek podtoga ,chodzita”, ptytki

podtogowe odklejaty sie od podtoza, spoiny wykruszaty, zamarzta woda w rurach utozonych w stropie



nad przejazdem w nieogrzewanym i ,nieocieplanym” garazu), stwierdzono naciecia w belkach —
dochodzgce do 10 cm. Taka znaczna ingerencja w konstrukcje stropu skutkuje obnizeniem nos$nosci belki
stropowej na zginanie do kilkunastu procent pierwotnej nos$nosci belki (nieostabionej). Powyzisze
w zaleznosci od lokalizacji ostabienia moze grozi¢ katastrofg budowlang, a usuniecie nieprawidtowosci

pocigga za sobg znaczne koszty materialne.

Do wniosku PINB dotaczono w kopii nastepujgce dokumenty: pismo interwencyjne z dnia
lutego 2013 r. wraz z kopig korespondencji prowadzonej z firmg pismo
z dnia marca 2013 r. wraz z zatgcznikami — kopie korespondencji, pismo panstwa opinia

dotyczgca stanu technicznego segmentu ,,. ” z grudnia 2012 r., dziennik budowy — kopie wypetnionych

stron, dokumenty bedgace w aktach PINB zatgczone do zawiadomienia o zakoriczeniu budowy,

zawiadomienie o wszczeciu postepowania, zawiadomienie o przeprowadzeniu dowodu, protokét ogledzin

z dnia 10 kwietnia 2013 r., uzupetnienie protokotu o wyjasnienia kierownika budowy

z dnia - kwietnia 2013 r. (wraz z zatgcznikami), protokdt ze ztozenia wyjasnienn przez projektanta
(k. 1-84)

Dokumenty te OSD przyjat jako wiarygodne.

Okregowy Rzecznik Odpowiedzialnosci Zawodowej SIOIIB wszczal postgpowanie w przedmiotowej
sprawie.

W czasie przestuchania przed Okregowym Rzecznikiem Odpowiedzialnosci Zawodowej SIOIIB w dniu
7 sierpnia 2013 r. (k. 102-104) . zeznat, ze byt na budowie ok. 20 razy. Nie uczestniczyt
w czasie budowy i odbiorze przewoddéw kanalizacyjnych. Dodat, ze w czasie podcinania belek stropowych
byt chory, ale podciecia te byty konsultowane z technologiem firmy W dniu 10 sierpnia 2013 r.
w siedzibie Biura Rzecznika zapoznat sie z aktami sprawy, a nastepnie pisemnie w dniu 15 lipca 2013 r.
odnioést sie do stawianych mu zarzutéw (k.110-124) dotaczajac ,Ekspertyze Techniczng Stropdw
w segmencie ,, ” z pieciu budynkéw mieszkalnych, jednorodzinnych szeregowej zabudowy z garazami”
autorstwa (k. 149.1.-149.40). W pismie wniést takze o przestuchanie $wiadkow

oraz

Okregowy Rzecznik Odpowiedzialnosci Zawodowej przestuchat w dniu 7 sierpnia 2013 r. Swiadka
(k. 99-101) — wiascicielke segmentu ,, ”, a w dniu 20 sierpnia 2013 r. $wiadka

(k. 133-135) — wtasciciela segmentu ,, ”. Swiadek wyjasnita, ze w jej mieszkaniu brakuje
przewodu kominowego, natomiast w garazu nastgpito opadnigcie stropu, co wg niej byto spowodowane
brakiem $cianki dziatowej. Na posadzce garazu ma wytozong kostke bez izolacji, brakuje drenazu budynku.
Swiadek - potwierdzit takze brak wylewki betonowej w garazu, brak zamocowania
konstrukcji wsporczej bramy wjazdowej do garazu. Dodat ponadto, ze zostata niewtasciwie utozona
kanalizacja deszczowa powodujgca iz w garazu caty czas utrzymuje sie wilgo¢. Swiadek zeznat, ze wykonat

indywidualnie odwodnienie garazu, a mimo to wilgo¢ przedostaje sie przez kostke brukowa. W mieszkaniu



segmentu ,A” ugina sie podtoga, zamarza woda w przewodach, brakuje izolacji akustycznej miedzy
segmentami. Sciany kolankowe nie zostaly ocieplone. W czeéci stropowej stwierdzit naciecia belek
nosnych, brak izolacji termicznej przeprowadzanych rur (mimo iz w projekcie jest przewidziana otulina
2,5 cm). W elewacji zewngtrznej wysoko$¢ elementdw nie zgadza sie z projektem. W tazience brakuje
pionowych kominéw, ponadto w tazienkach jest inny ukfad pomieszczen niz w projekcie. Swiadek musiat

przebudowacé schody, poniewaz wykonane nie nadawaty sie do uzytku.

Okregowy Rzecznik Odpowiedzialnosci Zawodowej w dniu 20 sierpnia 2013 r. przestuchat takze swiadkéw
wskazanych w pi$mie przez - (k. 136-138) oraz

(k. 139-140). zeznat, ze projektant nie petnit nadzoru autorskiego, a kierownik budowy
nie uczestniczyt w pracach wzmacniajgcych pod stropem w garazach i wiatach. Ponadto potwierdzit,
schody wewnetrzne wykonane zostaty niezgodnie ze sztuka budowlang we wszystkich segmentach, gdyz
schody te pierwotnie miaty by¢ traktowane jako schody gospodarcze, gdyz pieto miato charakter
antresoli. Dodat, ze nie przewidziano czyszczenia komindw — dojscie do nich mogto by¢ tylko z zewnatrz.
Natomiast zeznat, zmiany w realizacji byty dokonywane na zyczenie konkretnych
uzytkownikéw. Nieocieplanie garazy wynikato z faktu, ze drzwi garazowe s3 nieocieplone, natomiast

posadowienie budynku mogto mie¢ zwigzek z realizacjg drogi dojazdowej przez firme zewnetrzng.

Okregowy Rzecznik Odpowiedzialnosci Zawodowej wnioskiem z dnia 21 sierpnia 2013 r. wnidst o ukaranie
w trybie odpowiedzialnosci zawodowe;j (k. 142-148), zarzucajac mu niedbate petnienie
funkcji kierownika budowy na budowie: “Pigciu budynkdéw jednorodzinnych w zabudowie szeregowej oraz
dwdch zjazdéw z drogi publicznej w na dz. Nr - gm. ” ktorej Inwestorem byta firma
Sp.J.
W uzasadnieniu wniosku OROZ wskazat, ze poprzez dopuszczenie si¢ do realizacji budowy w sposéb
odbiegajacy od zatwierdzonego projektu budowlanego i decyzji pozwolenia na budowe oraz
w odstepstwie od przepiséw, w tym techniczno-budowlanych, jak réwniez podpisat o$wiadczenie
niezgodnie z prawdg o wykonaniu obiektu zgodnie z projektem budowlanym i wydang decyzjg pozwolenia

na budowe

Okregowy Sad Dyscyplinarny SIOIIB, na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego

(k. 1-149.40) zwazyt co nastepuje:

Postepowanie w sprawie odpowiedzialnosci zawodowej w budownictwie prowadzone jest na podstawie

przepiséw:

1. ustawy z dnia 07 lipca 1994 r. Prawo Budowlane (Dz. U. z 2010 r., nr 243, poz. 1623 z pézn. zm.),

2. ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o samorzadach zawodowych architektéw, inzynieréw budownictwa
oraz urbanistow (Dz. U. z 2001, Nr 5, poz. 42 z pézn. zm.),

3. ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2013r., poz. 267)



Art. 95 ustawy Prawo Budowlane precyzuje, iz odpowiedzialnosci zawodowej w budownictwie podlegajg
osoby wykonujgce samodzielne funkcje techniczne w budownictwie, z kolei art. 12 ustawy stwierdza,
ze za samodzielng funkcje techniczng w budownictwie uwaza sie dziatalnos¢ zwigzang z koniecznoscig
fachowej oceny zjawisk technicznych lub samodzielnego rozwigzania zagadnient architektonicznych
i technicznych oraz techniczno-organizacyjnych, aw szczegéinosci dziatalno$¢ obejmujagcg m. in.

kierowanie budowag lub innymi robotami budowlanymi.

Art. 22 ustawy Prawo Budowlane wymienia podstawowe obowigzki kierownika budowy, do ktérych —
zgodnie z pkt 3 nalezy zapewnienie geodezyjnego wytyczenia obiektu oraz zorganizowanie budowy
i kierowanie budowg obiektu budowlanego w sposéb zgodny z projektem i pozwoleniem na budowe,

przepisami, w tym techniczno-budowlanymi, oraz przepisami bezpieczenstwa i higieny pracy.

Sad wskazuje, ze jak wynika z akt sprawy iz Obwiniony petnit funkcje kierownika budowy — zgodnie ze
ztozonym o$wiadczeniem o przyjeciu obowigzkéw kierowania budowg (k. 141) oraz dokonanym wpisem
do dziennika budowy (k. 50), a takze ztozonego oswiadczenia o zgtoszeniu obiektu do uzytkowania z dnia

16 maja 2011 r. (k. 58).

Inwestycja powyzsza byta prowadzona na podstawie wydanej decyzji nr z dnia  lutego 2011 r.

zatwierdzajgcej projekt budowlany i udzielajgcej pozwolenia na budowe pieciu budynkéw

jednorodzinnych w zabudowie szeregowej oraz dwdch zjazdéw z drogi publicznej w na dz. nr
gm. - (k. 53-54).

” ”

Nie budza watpliwosci Sadu ustalenia z poczynionych przez PINB ogledzin segmentéw , ” oraz ,, .
dokonanych w dniu 9 kwietnia 2013 r. (k. 68-73). Z ogledzin sporzadzono protokét z ktérego wynikajg
odstgpstwa od projektu budowlanego oraz stwierdzone na ogledzinach odstepstwa dokonane przy
realizacji obiektu bedace ewidentnym naruszeniem obowigzujacych przepiséw warunkdw technicznych,
jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie.

Stwierdzono inne rozmieszczenie urzadzen higieniczno-sanitarnych w tazienkach, inne, niz
zaprojektowane rozwigzania sposobu wentylacji pomieszczer oraz konstrukcji ,komina”. Projekt
przewidywat trzy przewody wentylacyjne, jeden spalinowy. Dwa przewody wentylacyjne do ,obstugi”
pomieszczenia kuchni (wentylacja + okap kuchenny) i jeden do wentylacji tazienki. Nie stwierdzono
urzadzen napowietrzajacych piony kanalizacyjne. Nie wykonano ocieplenia $ciany garazu, mimo iz projekt
przewidywat $ciany garazu jako warstwowe z ptyt gipsowo-widknowych z warstwg ocieplenia z wetny
mineralnej. W przypadku podtogi garazu projekt przewidywat ptyte zelbetowa zbrojowg krzyzowo
ocieplong styropianem podtogowym, natomiast wykonano posadzke z kostki brukowej bez izolacji
przeciwwilgociowej i bez podfoza betonowego. Poziom posadzki w stosunku do otaczajacego terenu

zgodnie z projektem powinien by¢ wyniesiony powyzej otaczajgcego terenu. Ustalono ponadto, ze projekt



nie przewidywat wentylacji garazu, a w pomieszczeniach przyziemia segmentu , ” projekt przewidywat
dwa potgczone drzwiami pomieszczenia dostepne niezaleznie z zewnatrz. Wykonano jednoprzestrzenne
pomieszczenie. W miejsce srodkowej Sciany wykonano belke.

Z ogledzin takze wynika, ze pod $cianami zastosowano jedynie jedng warstwe folii budowlanej utozonej na
sucho bez warstwy bitumicznej lub innej uszczelniajacej, zabezpieczajgcej przed przenikaniem wilgoci
pomiedzy warstwe folii a drewniang konstrukcje $ciany. Ponadto przeprowadzono instalacje w poprzek
elementéw konstrukcyjnych stropu z nacieciem na gt. 7 cm. (wysokos¢ belki 16 cm.), w $cianach pomiedzy
budynkami nie zapewniono wiasciwej izolacji akustycznej,  schody prowadzace na poddasze uzytkowe
majg, niezgodng z projektem wysokos$¢ (ponad 22 cm.) oraz liczbe stopni schodowych. Stwierdzono takze

niewtasciwe uksztattowanie osciezy okien.

Sad dat wiare zeznaniom projektanta ztozonych przed PINB w dniu  maja 2013 r.
(k. 81-82). Zeznat on, ze nie sprawowat nadzoru autorskiego i nie byt wzywany na budowe. ,Wyrazitfem
zgode na rezygnacje z przewodu kominowego przewidzianego do podtgczenia okapu, przy zatozeniu
Ze bedq stosowane okapy z filtrem weglowym.” ,Na inne odstepstwa od projektu budowlanego
lub warunkdéw pozwolenia na budowe nigdy nie wyrazatem zgody. Nikt o takq zgode sie nie zwracat.
Dotyczy to zaréwno zmiany aranzacji (ustawienia) tazienki, zmiany konstrukcji komindw i ich lokalizacji,
poziomu posadzki garazu w stosunku do otaczajqcego terenu, likwidacji Sciany w garazu segmentu ,, ”.
Kierownik budowy nie zgtaszat problemdw z przeprowadzeniem instalacji wewnetrznych c.o, wod-kan.
Naruszenie elementdéw konstrukcyjnych stropu uwazam za niedopuszczalne” Przyznat ze w projekcie
brakto sprecyzowania parametréw akustycznych”, wynikajg one z obowigzujgcych przepiséw, warunkéw

technicznych i norm.

Sad dat wiare takze opinii dotyczacej stanu technicznego segmentu budynku mieszkalnego w

przy ul.: - - sporzgdzonej przez mgrinz. - k. 26-40), ktdrg do pisma
interwencyjnego dotaczyta

Autor ekspertyzy z catg stanowczoscig stwierdzit, Ze posadzke garazu i pomieszczenia gospodarczego
na parterze segmentu wykonano jako nawierzchnie przepuszczalng brukowang kostkg betonowg
na podsypce cementowo-piaskowej, nie wykonano ocieplenia $cian kondygnacji garazu i pomieszczenia
gospodarczego styropianem, a takze ocieplenia wewnetrznego z wetny mineralnej $cian kondygnacji
garazu i pomieszczenia gospodarczego. Podnosi ponadto, ze wykonano za niskie dwa kominy
wentylacyjne i jeden spalinowy ulokowane niezgodnie z projektem na pofaci pétnocnej dachu.
W dzienniku budowy nie zapisano zamiany dotyczacej likwidacji jednego z komindéw wentylacyjnych
ani zmiany przebiegu przewodéw kominowych. W dokumentacji projektowej nie ma opisu dostepu
do kominéw — wytazy dachowe lub drabiny zewnetrzne i odpowiednio do przyjetego rozwigzania tawy
i stopnie kominiarskie.

Odnoszac sie do tynkéw elewacji stwierdza, ze majg wyrazne peknigcia, niestaranne jest wykorczenie

gzymsu oraz jest wykonane niestaranne zakoriczenie potgczenia ptyty FERMACELL z futryng drzwi garazu.



Nie zastosowano sie do montazu podtdg z ptyt OSD — ktére nalezy montowac na legarach zachowujac
odpowiednie przerwy dylatacyjne. Wykonanie podtég parteru jest niezgodne z instrukcja montazu,
co powoduje uszkodzenia ptytek i wykfadzin. Wykonanie warstw termicznych stropéw i Scian poddasza
jest niestaranne, a wetna mineralna nie zostata szczelnie zaizolowana folig paroizolacyjng, a natomiast

sufit zostat niestarannie ocieplony ptytami styropianowymi bez wyprawy i tynku.

Sad zwaza iz Obwiniony sktadajac o$wiadczenie z dnia 16 czerwca 2013 r. o zgtoszeniu budynku
do uzytkowania, poswiadczyt nieprawde. Zgodnie z powyzszym oswiadczeniem wynika, ze inwestycje
zrealizowano zgodnie z projektem budowlanym i warunkami pozwolenia na budowe oraz przepisami,
czemu przeczg zeznania projektanta obiektu — -z ktérych wynika, ze dokonane
zmiany byty z nim tylko w czesci (bez uzgodnienia szczegbtéw rozwigzan zamiennych) konsultowane,
lecz nigdy nie zostaty uznane za zmiany nieistotne, z wyjgtkiem warunkowej zgody na rezygnacje
z wykonania jednego przewodu wentylacyjnego przewidzianego do podtigczenia okapu kuchennego.

Ponadto w ocenie Sagdu Obwiniony przekroczyt uprawnienia poprzez ztozenie o$wiadczenia dotyczgcego
kwalifikacji dokonanych odstepstw za nieistotne, gdyz do powyzszej kwalifikacji jest uprawniony jedynie

projektant obiektu (art. 36 a ust. 6 ustawy Prawo budowlane)

Sad zauwaza, ze dofgczona do akt sprawy ,Ekspertyza Techniczna Stropdw w segmencie ,, ” z pieciu
budynkéw mieszkalnych, jednorodzinnych szeregowej zabudowy z garazami” autorstwa

(k. 149.1.-149.40) zostata sporzgdzona  czerwca 2013 r., a wiec po ztozonym o$wiadczeniu
kierownika budowy o zgtoszeniu obiektu o uzytkowania w dniu * czerwca 2011 r., czy wydanym przez
Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego w dniu  sierpnia 2011 r. zaswiadczeniu o zakonczeniu
budowy (k. 57). W zwigzku z tym ekspertyza ta nie zostata sporzadzona wedtug stanu na dzieri formalnego

zakonczenia prac budowlanych.

Ponadto Sad potwierdza ustalenia dokonane przez PINB, ze lakoniczno$¢ zapiséw dokonywanych przez
obwiedzionego w dzienniku budowy uniemozliwia na wskazanie zastosowanych materiatéw, rodzajow
wzmocnien. Ponadto w dzienniku budowy brakuje istotnych wpiséw dotyczgcych odbioru i dopuszczenia
do montazu dostarczonych gotowych elementéw $ciennych, stropowych i dachowych czy informacji
o dokonaniu pomiaréw powykonawczych oraz nadzoru geodezyjnego w trakcie dokonywania montazu.
Niewtasciwe nadzorowanie robét i niedokonywanie odbioréw poszczegéinych etapéw robdt ulegajgcych
zakryciu — brak wpiséw o odbiorze takich robot, skutkowato w ocenie Sgdu dopuszczeniem do naruszenia
elementéw stropowych (konstrukcyjnych) poprzez wykonanie gtebokich bruzd w poprzek belek no$nych

dla przeprowadzenia przewoddw instalacyjnych c.o, wodnych i kanalizacyjnych.

Nie budzi watpliwosci, ze budynek zrealizowano z odstepstwem od zatwierdzonego projektu
budowlanego oraz z naruszeniem obowigzujgcych przepiséw warunkéw technicznych — niezgodne

z obowigzujgcymi przepisami wykonane wymiary stopni schodéw wewnetrznych, niewtasciwe wykonane



przewody wentylacyjne i spalinowe z naruszeniem obowigzujgcej normy kominowej, brak wiazu na dach i
brak taw kominiarskich. Przy wykonaniu robét z wykorzystaniem ptyt Fermancell nie dotrzymano zalecen
producenta ptyt okreslonych przez producenta warunkach technicznych ich stosowania — niewtasciwe
wykonane podfgczenia poszczegélnych (styki) ptyt, styki ptyt z fundamentem, zastosowano piyty
niezgodnie z ich przeznaczeniem. Sad w tym miejscu zauwaza, ze Obwiniony podejmujac sie petnienia
funkcji kierownika budowy wpisem do dziennika budowy oswiadczyt, ze ,podejmuje sie powierzonej

funkcji w oparciu o znajomos$¢ obowigzkéw, metod i technologii robdt oraz przepiséw” (k. 50)

Tym samym, w ocenie Sgdu, Obwiniony dopuscit sie zarzucanego mu przez Rzecznika czynu z przepisu
art. 95 pkt. 4 ustawy Prawo budowlane, polegajgcego na niedbatym petnieniu obowigzkéw kierownika
budowy na budowie ,Pigciu budynkéw jednorodzinnych w zabudowie szeregowej oraz dwéch zjazdéw
z drogi publicznej w na dz. Nr gm. ”, poprzez dopuszczenie si¢ do realizacji budowy
w sposob odbiegajacy od zatwierdzonego projektu budowlanego i decyzji pozwolenia na budowe oraz
w odstepstwie od przepiséw, w tym techniczno-budowlanych, jak réwniez podpisat oéwiadczenie
niezgodnie z prawda o wykonaniu obiektu zgodnie z projektem budowlanym i wydang decyzjg pozwolenia

na budowe.

Majgc powyzsze na wzgledzie, oraz biorgc pod uwage dotychczasowg niekaralnos¢ Obwinionego,

Sad postanowit orzec jak w sentencji

Pouczenie

Strona niezadowolona z rozstrzygniecia decyzji moze, w terminie 14 dni od dnia doreczenia decyzji,
za posrednictwem organu wydajqcego decyzje (Okregowy Sqd Dyscyplinarny Slgskiej Okregowej Izby InZynieréw
Budownictwa, [40-026], Katowice, ul. Podgdrna 4), ziozy¢ odwotanie do Krajowego Sqdu Dyscyplinarnego Polskiej
Izby InZynieréw Budownictwa.

Przewodniczacy sktadu orzekajacego
Witodzimierz Bryta
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