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Decyzja Nr 23 / 2014

Na podstawie art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz.U. 22013 r., poz. 267) w zwigzku z art. 95 pkt 3 i 4 w zwigzku z art. 5 ust. 1 pkt 5, art. 12 ust.1 pkt 2 i
ust. 6, 22 pkt 3, 3a i 3b, oraz 22 pkt 7 oraz art. 96 ust.1 pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane (Dz. U. z 2013 r., poz. 1409) po rozpatrzeniu w dniu 20 listopada 2014 r. sprawy
odpownedzralnoscn zawodowej w budownictwie _ zamieszkatego w | 1

- © . przy ulicy - ' " czlonka Slagskiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa
0 numerze ewidencyjnym SLK/BO/ posiadajgcego uprawnienia budowlane w ograniczonym
zakresie do kierowania robotami w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej o nr ewid. - .z dnia 28
czerwca 2002 r.

obwinionego

o niedbate petnienie funkcji kierownika budowy inwestycji p.n. ,Przebudowa, rozbudowa i nadbudowa
istniejgcych budynkéw ustugowo-gastronomicznych wraz ze zmiang sposobu uzytkowania na pawilon
handlowo-ustugowy zlokalizowany w przy ul. na dziatkach nr
, realizowanej na podstawie Decyzji Prezydenta Miasta - - onr .+ zdnia
30 pazdznernlka 2013 r. Wskutek popetnionych btedéw, nieprawidiowoséci i zaniedban spowodowat
zagrozenia zycia i zdrowia ludzi, bezpieczeristwa mienia oraz szkéd materialnych, a mianowicie:

1. Petnigc samodzielng funkcje techniczng w budownictwie — kierownika budowy w/w inwestycji —

dopuscit do wykonania robét budowlanych stwarzajacych szczegélnie wysokie ryzyko powstania
zagrozenia zycia i zdrowia ludzi, bezpieczefistwa mienia, nie zapewniajac wiasciwej organizacji
robét, popetniajac istotne btedy w technologii wykonania robét zelbetowych konstrukcji obiektu,
doprowadzajac dna przedmiotowej budowie do katastrofy budowlanej w rozumieniu przepiséw
art. 73 ust. 1 ustawy Prawo budowlane.
Powyzsze czyny naruszaja przepisy art. 22 pkt 3 i pkt 3a oraz pkt 3b ustawy Prawo budowlane,
poniewaz do podstawowych obowigzkéw kierownika budowy nalezy kierowanie budowa obiektu
budowlanego w sposéb zgody z projektem i pozwoleniem na budowe, przepisami techniczno-
budowlanymi oraz z przepisami bezpieczeristwa i higieny pracy, a takze koordynowanie zadan
zabezpieczajacych zagrozeniom bezpieczenstwa i ochrony zdrowia,

2. Jako kierownik budowy byt zobowigzany do wykonywania swojej funkcji zgodnie z przepisami,
zasadami wiedzy technicznej i z nalezyty starannoscia, zapewniajgc wiasciwg technologie i
organizacjg wykonanych robdt, jako$¢ i bezpieczeristwo. Poprzez zaniedbanie sprawdzenia
obliczeniami statycznymi projektowanego do wykonania deskowania dla stropu Teriva 6 nad
kondygnacje nadziemng budynku dopuscit do istotnych btedéw w wykonaniu deskowania tego
stropu, co doprowadzﬁo w czasie jego betonowania, do katastrofy budowlanej zawalenia czesci
stropu 0 pow. 27,5 m%. W wyniku tego zdarzenia obrazenia odniosto dwéch pracownikow
zatrudnionych przy betonowaniu. Powyzsze czyny naruszajg art. 5 ust.1 pkt 5 oraz art. 12 ust.1 pkt
2 i ust. 6 ustawy Prawo budowlane.

3. Jak wynika z zapiséw w dzienniku budowy Nr °, wydanym dnia 7 listopada 2013 r. - kierownik
budowy nie zgtaszat inwestorowi lub projektantom do sprawdzenia lub odbioru robét ulegajacych
zakryciu lub zanikajgcych, w szczegdlnoici, dotyczy to robét zbrojarskich — zbrojenia
podstawowych elementéw konstrukcji budynku, jak: taw fundamentowych, stropéw, podciggdw
itp. Wykonujac powyzsze zbrojenie, w sposéb niedopuszczalny sam odbierat, i wyrazat zgode na
betonowanie. Stanowi to naruszenie przepiséw art. 22 pkt 7 praz art. 24 ust. 1 ustawy Prawo
budowlane.
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W dzienniku budowy kierownik budowy nie wpisywat dokonywanych zmian w stosunku do
zatwierdzonego projektu (np. zmiana konstrukcji dachu). Zmiany powinny byé potwierdzone przez
projektanta. Braki te stanowig naruszenie przepisdw § 2 pkt 1 oraz § 8 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26.06.2002r. w sprawie dziennika budowy, montazu i rozbiérki, tablicy informacyjnej
oraz ogtoszenia zawierajacego dane dotyczace bezpieczeristwa pracy i ochrony zdrowia (Dz. U. Nr 108,
poz. 953). Powyisze czyny dowodza, ze kierownik budowy nie wywigzat sie z cigzacych na nim
obowigzkéw badz wykonywat je niedbale.

Powyzsze czyny wypetniaja dyspozycje przepisdw art. 95 pkt 3 i 4 ustawy Prawo budowlane,

wszczgtej na podstawie wniosku o ukaranie Rzecznika Odpowiedzialnosci Zawodowej Slaskiej Okregowej
Izby Inzynieréw Budownictwa z dnia 14 sierpnia 2014 r. Sad Dyscyplinarny Slaskiej Okregowej Izby
Inzynieréw Budownictwa,

uznaje
iz . ~ popetnit czyn polegajacy na niedbatym petnieniu funkcji kierownika budowy inwestycji
p.n. ,przebudowa, rozbudowa i nadbudowa istniejgcych budynkéw ustugowo- -gastronomicznych wraz ze
zmlanq sposobu uzytkowania na pawilon handlowo-ustugowy zlokalizowany w . przy ul.
, ha dziatkach nr | tj. o czyn wypetniajgcy dyspozycje przepisu art. 95

pkt 3 i 4 w zwigzku z art. 5 ust. 1 pkt 5, art. 12 ust.1 pkt 2 i ust. 6, 22 pkt 3, 3a i 3b, oraz 22 pkt 7 oraz
art. 96 ust.1 pkt 1 ustawy Prawo budowlane (Dz. U. 2013 r., poz. 1409 ) poprzez dopuszczenie do
wykonania robdt budowlanych stwarzajgcych szczegdlnie wysokie ryzyko powstania zagrozenia zycia i
zdrowia ludzi, bezpieczeristwa mienia, nie zapewniajgc wiasciwej organizacji robét, popetniajac istotne
btedy w technologii wykonania robét zelbetowych konstrukcji obiektu, doprowadzajac dla przedmiotowe;j
budowie do katastrofy budowlanej, niezgtaszanie inwestorowi lub projektantom do sprawdzenia lub
odbioru robét ulegajacych zakryciu lub zanikajgcych w szczegdlnosci, dotyczy to: robdt zbrojarskich
elementdw konstrukeyjnych budynku (taw fundamentowych, stropéw itp.), ktére wykonujac, w sposéb
prawem budowlanym niedopuszczalny sam odbierat, a takze niedbate prowadzenie dziennika budowy i
nie wpisywanie dokonywanych samowolnie zmian istotnych w zakresie wykonywanych robét
budowlanych lub sprawdzer ich wykonania

i za popetnienie tego czynu na podstawie art. 96 ust.1 pkt 1 ustawy z dnia z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane (Dz. U. 2013 r. Nr 1409 z p42n. zm.)
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Uzasadnienie

Okregowy Sad Dyscyplinarny Slaskiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa ustalit co
nastepuje.

Obwiniony, technik budowlany, = posiada uprawnienia budowlane nr ewid.
wydane przez Wojewode Slaskiego w dniu 2002 r. upowazniajgce do kierowania robotami
budowlanymi w ograniczonym zakresie w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej (k. 6)

Obwiniony jest takze czynnym cztonkiem Slaskiej Okregowej lzby Inzynieréw Budownictwa o
numerze ewidencyjnym SLK/BO/ (k. 5).

Podstawg do podjecia czynnosci przez Okregowego Rzecznika Odpowiedzialnoéci Zawodowej Slgskiej
Okrggowej Izby Iniynieréw Budownictwa byt wniosek Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego w - .- zdnia 25 czerwca 2014 r. (k. 73) w ktérym wniesiono o wszczecie
postepowania w sprawie odpowiedzialnosci zawodowej w budownictwie wobec - ’

We wniosku podniesiono, ie - - petnigcy funkcje kierownika budowy inwestycji p.n.
~Przebudowa, rozbudowa i nadbudowa istniejacych budynkéw ustugowo-gastronomicznych wraz ze
zmiang sposobu uzytkowania na pawilon handlowo-ustugowy zlokalizowany w ‘

przy ul. " _. na dziatkach nr wskutek razacych btedéw i zaniedban
spowodowat zagrozenie zycia lub zdrowia ludzi, bezpieczeristwa mienia oraz znaczne szkody
materialne, doprowadzajgc do katastrofy budowlanej.

Opis zdarzenia oraz wskazanie przyczyn i okolicznosci zaistnienia katastrofy budowlane] opisane
zostaty w aktach prowadzonego przez PINB w = ° " postgpowania administracyjnego, ktdre
zostaty dotaczone do wniosku o wszczecie postgpowania (k. 1-72).

Dokumenty te OSD przyjat jako wiarygodne.

Okregowy Rzecznik Odpowiedzialnosci Zawodowej $IOIIB wszczat postepowanie w przedmiotowej
sprawie.

wystgpit w dniu 21 lipca 2014 r. do Rzecznika z pisemnym wyjasnieniem zaistniatych
zdarzen (k. 82-83), a nastepnie Rzecznik Odpowiedzialnoéci Zawodowej w dniu 5 sierpnia 2014 r.
przestuchat strone (k. 84-87). - wyjasnit, ze zmiana konstrukcyjna budynku nastapita na
zyczenie inwestora. Na powyisza okoliczno$¢ nie ma w dzienniku budowy wpisu projektanta o
sporzadzeniu projektu zamiennego, co wigcej kierownik budowy takowego projektu nie otrzymat.
Wopisywat, wg swojej oceny najwazniejsze zdarzenia na budowie, mimo iz brak jest stowa
o0 zwigkszeniu iloéci podpdér montazowych, w zwigzku z niewtasciwymi stojakami, ktére dostarczyt
wykonawca. Dodat, Ze ,...zbrojenie podciqgéw, stropéw byty odbierane przeze mnie. Nie byto
ustanowionego inspektora nadzoru. Nie zgtaszatem odbioru projektantom ani inwestorowi. Inwestor
nie jest osobq zorientowanq w dziedzinie budownictwa...” . W wyniku katastrofy jeden pracownik z
lekkimi otarciami zostat wypisany ze szpitala, a drugi pozostat w szpitalu na dwutygodniowej
obserwacji.

Okreggowy Rzecznik Odpowiedzialnoéci Zawodowej SIOIIB wnioskiem z dnia 14 sierpnia 2014 r. (k. 88-
91) wnidst o ukaranie - . W trybie odpowiedzialnosci zawodowej, zarzucajgc mu niedbate
spetnianie obowigzkéw kierownika budowy na budowie inwestycji p.n. ,Przebudowa, rozbudowa i
nadbudowa istniejacych budynkéw ustugowo-gastronomicznych wraz ze zmiang sposobu
uzytkowania na pawilon handlowo-ustugowy zlokalizowany w 1 przy ul. ’
. - nadziatkachnr - B

W uzasadnieniu Rzecznik podnidst, iz petnigc samodzielng funkcje techniczng w budownictwie —
kierownika budowy w/w inwestycji — dopuscit do wykonania robét budowlanych stwarzajacych



szczeg6lnie wysokie ryzyko powstania zagrozenia zycia i zdrowia ludzi, bezpieczeristwa mienia, nie
zapewniajgc wiasciwe] organizacji robét, popetniajac istotne btgdy w technologii wykonania robét
zelbetowych konstrukeji obiektu, doprowadzajac dla przedmiotowej budowie do katastrofy
budowlanej niezgtaszanie inwestorowi lub projektantom do sprawdzenia lub odbioru robét
ulegajgcych zakryciu lub zanikajgcych w szczegdlnosci, dotyczy to: robét zbrojarskich elementéw
konstrukeyjnych budynku (taw fundamentowych, stropéw itp.), ktére wykonujac, w sposéb prawem
budowlanym niedopuszczalny sam odbierat, a takze niedbate prowadzenie dziennika budowy i nie
wpisywanie dokonywanych samowolnie zmian istotnych ~w zakresie wykonywanych robét
budowlanych lub sprawdzen ich wykonania.

Okregowy Sad Dyscyplinarny SIOIIB po przestuchaniu _ rozparzyt przedmiotowg sprawe
na rozprawie w dniu 20 listopada 2014 r. (k.116-119).

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego (k. 1-120) Sad zwazyt co nastepuje:

Sad ustosunkowujac sie do zarzutéw Okregowego Rzecznika Odpowiedzialnoéci Zawodowej SI0OIIB
uznaje je w petni za zasadne.

Postepowanie w sprawie odpowiedzialnosci zawodowej w budownictwie prowadzone jest na
podstawie przepisow:
1. ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo Budowlane (Dz. U. z 2013 r., poz. 1409),
2. ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o samorzgdach zawodowych architektéw oraz inzynieréw
budownictwa (Dz. U.z 2013 r., poz. 932),
3. ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U.z 2013 r.,
poz. 267)

Art. 95 ustawy Prawo budowlane precyzuje, iz odpowiedzialnosci zawodowej w budownictwie
podlegajg osoby wykonujgce samodzielne funkcje techniczne w budownictwie, z kolei art. 12 ustawy
stwierdza, Ze za samodzielng funkcje techniczng w budownictwie uwaza sie dziatalnoéé zwigzang
z koniecznoscig fachowej oceny zjawisk technicznych lub samodzielnego rozwigzania zagadnier
architektonicznych i technicznych oraz techniczno-organizacyjnych, a w szczegélnoéci dziatalnoéé
obejmujacg m. in. kierowanie budowa lub innymi robotami budowlanymi. Art. 12 ust. 6 stwierdza, ze
osoby wykonujace samodzielne funkcje techniczne w budownictwie s3 odpowiedzialne za
wykonywanie tych funkcji zgodnie z przepisami i zasadami wiedzy technicznej oraz za naleiyta
staranno$¢ w wykonywaniu pracy, jej wiasciwg organizacje, bezpieczeristwo i jakos¢.

Art. 22 ustawy Prawo budowlane wymienia podstawowe obowiazki kierownika budowy, do ktérych —
zgodnie z pkt 3 nalezy zapewnienie geodezyjnego wytyczenia obiektu oraz zorganizowanie budowy i
kierowanie budowg obiektu budowlanego w sposéb zgodny z projektem i pozwoleniem na budowe,
przepisami, w tym techniczno-budowlanymi, oraz przepisami bezpieczeristwa i higieny pracy, a
natomiast zgodnie z brzmieniem art. 22 pkt 7 zgtaszanie inwestorowi do sprawdzenia lub odbioru
wykonanych robdt ulegajacych zakryciu.

Sad wskazuje, Ze jak wynika z akt sprawy - dziennika budowy nr _ z dnia 7 listopada 2013 r. (k.71)
wpisu do dziennika budowy , 8 listopad 2013 r. — przyjgtem obowiqzki kierownika budowy” oraz
o$wiadczenia kierownika budowy o podjeciu obowiazkéw kierownika budowy z dnia 7 listopada
2013 r. (k. 7) Obwiniony, petnit obowigzki kierownika budowy na budowie inwestycji
p.n. ,Przebudowa, rozbudowa i nadbudowa istniejacych budynkéw ustugowo-gastronomicznych wraz
ze zmiang sposobu uzytkowania na pawilon handlowo-ustugowy zlokalizowany w

przy ul. na dziatkach nr .

Bezspornym jest, iz na terenie przedmiotowej budowy doszto w dniu 4 czerwca 2014 r. do zaistnienia
katastrofy budowlanej w trakcie betonowania stropu kondygnacji parteru.



Sad daje wiarg ustaleniom wynikajacym z ogledzin, ktére miaty miejsce w dniu 4 czerwca 2014 r. (k.
9-12). W trakcie ogledzin stwierdzono zawalenie sie czesci betonowanego stropu kondygnacji parteru
(Teriva 6) o powierzchni 5,0 x 5,5 m. W wyniku zdarzenia obrazenia odniosto dwédch pracownikéw
wykonujacych betonowanie stropu, ktérych odwieziono do szpitala ,Ustalono, ze przyczyng
zawalenia sig czesci betonowanego stropu byto niewfasciwe wykonane deskowanie i stemplowanie
przy zastosowaniu okrqglakéw, pdtokrqglakéw i kantdwek o przekrojach niedostosowanych do
wysokosci kondygnacji i obcigzeri wykonywanego stropu. Ponadto znaczna czesé stempli zostata
wykonana z elementdw sztukowanych...”.

Z okazanej dokumentacji wynika, ze w trakcie prowadzenia robét wprowadzono zmiang polegajacy
na rezygnacji wykonania stalowej konstrukcji dachu na rzecz stropodachu Teriva 6. Zmiane te
wpisano do dziennika budowy w dniu 10 maja 2014 r. ,W zwiqzku ze zmiang projektu przystgpiono
do deskowania i zbro;en/a podciqgéw nad kondygnacjq nadziemng oraz wiericéw stropu Teriva 6”.
Projektant —  odwiadczyt, ze po ustaleniu koniecznoici zmiany konstrukcji
wynikajacej ze zmiany planéw inwestycyjnych, przekazat kierownikowi budowy rysunki zamienne
oraz niezbedne obliczenia statyczne. Jako projektant zakwalifikowat powyzszg zmiane jako nieistotng,
gdyz jej wprowadzenie nie dotyczyto zmiany wysokosci, kubatury ani kata nachylenia dachu. W jego
ocenie przyczyng zawalenia sie czedci stropu byto niewtasciwe wykonane stemplowanie.

Niewtasciwe wykonane stemplowanie potwierdza takie ,Opinia techniczng dotyczaca sposobu
doprowadzenia budowy do odpowiedniego stanu technicznego” autorstwa =~ - .

. (k. 23-37). Powyisza opinia zostata sporzadzona na zlecenie Inwestora, w zwigzku z
postanowieniem nr -z dnia 5 czerwca 2014 r. PINB w " (k. 20-21). Autorzy
opracowania stwierdzajg ,...strop Teriva 6 podstemplowany zostat elementami drewnianymi
(okrqglaki, pdtokrqglaki, kantowki), ktére w wigkszosci sq sztukowane. Przekrdj elementéw jest w
wiekszosci zbyt maty w stosunku do wysokosci stropu (elementy podpierajgce sq zbyt smukfte)...
Podczas betonowania stropu masa betonu docigzyta stemple, ktére z uwagi na swq smuktosé
wyboczyty sig, belki stropowe zaczely sie uginaé... Strop zelbetowy nad garazem przed betonowaniem
stropu Teriva 6 nalezy podeprze¢ systemowymi podporami stalowymi dostosowanymi do
przewidywanego obcigzenia...”.

Sad na powyisza okoliczno$¢ wskazuje takze na Opinie techniczng - (k. 43-
64) wykonang na zlecenie firmy Zaktadu Remontowo-Budowlany - ktéra réwniez
przyczyne katastrofy budowlanej upatruje w nieprawidfowym stemplowaniu stropu ,zastosowane
stemple drewniane o niepefnym przekroju min. 12 cm. na catej wysokosci, nieprawidfowe zaciosy i
potgczenia stempli, rozstaw stempli powinien by¢ min. 1,5 m. w kierunku ryg, w kierunku
prostopadfym do ryg min. 1,0 m., deski ryg powinny by¢ grubosci min. 25 mm, brak wykonanych
zastrzatéw usztywniajqcych konstrukcje stemplowania, nieprawidfowe podparcie stropu stemplami
(brak podktadek podstropowych), nieprawidtowe posadowienie stempli na plycie fundamentowej, a w
czesci niepodpiwniczonej na bloczkach betonowych na nieustabilizowanym gruncie (brak tzw.
tréjnogdw), nieprawidfowe podstemplowanie elementéw konstrukcyjnych takich jak podciqgi {...),
brak stempli obwodowych przysciennych...”.

Sam Obwiniony w zeznaniach ztozonych przed Sadem (k. 116-119) stwierdzit, ze ,,... naruszono
elementarne zasady stemplowania (...) podpory wyglgdaty jak drewno odpadowe, zwracatem uwage
wykonawcy, by stemple moglyby by¢ mocniejsze. Zdecydowatem sie o ich zwiekszeniu w stosunku do
instrukcji. Pozwolitem sobie na zastosowanie materiatéw jakie miatem od wykonawcy {...)
Zaniechatem obliczeri statycznych, miatem samego stropu, a nie podparcia. Traktowatem to Jjako
element typowy. Nie zastosowatem do stemplowania stempli rurowych nadstawnych — wykonawca
nie dostarczyt ttumaczqc sie ekonomikg...”.

Ustalenia zawarte w przywotanych dowodach Sad uznaje za spdjne, réwnie: z wyjasnieniami
ztozonymi przez Obwinionego, a zebrane dowody za wiarygodne.



Sad pragnie wskazad, iz zebrany w sprawie materiat uzasadnia uznanie zarzutu niedbatego petnienia
swoich obowigzkdw kierownika budowy przez Obwinionego na przedmiotowej budowie, to jest
zarzutu z art. 95 pkt 4 ustawy Prawo budowlane. Rozwazajgc natomiast zasadno$¢ stawiania zarzutu
o to, ze wskutek razacych btedéw i zaniedbari kierownika budowy spowodowano zagrozenie zdrowia
ludzi (tj. zarzut z art. 95 pkt 3 prawa budowlanego) Sad uznaje za ten zarzut réwniez za zasadny.
Oparciem tego stanowiska jest zgromadzony w sprawie materiat, w szczegélnoéci znajdujacy sie na
kartach 13 i 14 do 17 akt sprawy. Niezaprzeczalny fakt — cytuje ,spadniecia na parter dwdch oséb”,
ktére odwieziono do szpitala na skutek obrazeri doznanych w wyniku katastrofy budowlanej
powstatem wskutek — cytuje ,nieprawidtowego wykonania deskowania i stemplowania stropu Teriva,
skutkujacego zawaleniem sie¢ jego czesci w trakcie betonowania” spetnia przestanki
odpowiedzialnosci opisane we wskazanym art. 95 pkt 3 prawa budowlanego.

Tym samym, w ocenie Sadu, Obwiniony dopuscit sie zarzucanego mu przez Rzecznika czynu z art. 95
pkt 3 i 4 ustawy prawo budowlane, polegajacego na niedbatym petnieniu obowigzkéw kierownika
budowy inwestycji p.n. ,przebudowa, rozbudowa i nadbudowa istniejgcych budynkéw ustugowo-
gastronomicznych wraz ze zmiang sposobu uzytkowania na pawilon handlowo-ustugowy
zlokalizowany w przy ul. . . na dziatkach nr

ktére skutkowato spowodowaniem zagrozenia zdrowia ludzi.

Majac powyzsze na wzgledzie, oraz biorgc pod uwage dotychczasowg niekaralno$é Obwinionego,
Sad postanowit orzec jak w sentencji wymierzajac kare upomnienia, jako adekwatng do ustalonego
w sprawie stanu faktycznego i stopnia ucigzliwosci stwierdzonych nieprawidtowosci.

Pouczenie
Strona niezadowolona z rozstrzygniecia decyzji moze, w terminie 14 dni od dnia doreczenia decyzji, za
posrednictwem organu wydajqcego decyzje (Okregowy Sqd Dyscyplinarny Slgskiej Okregowej Izby
Inzynieréw Budownictwa, [40-026], Katowice, ul. Podgdrna 4), ztozy¢ odwotanie do Krajowego Sgdu
Dyscyplinarnego Polskiej Izby Inzynieréw Budownictwa.

Przewodniczacy sktadu orzekajgcego ‘/ UJ\J\/W

Krystyna Kieres

cztonek sktadu orzekajacego
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