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Na podstawie art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267) w zwigzku z art. 95 pkt. 3 i 4 w zwigzku z art. 22 pkt.
3i4 oraz art. 96 ust.1 pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2013 r. poz.
1409) po rozpatrzeniu w dniu 10 kwietnia 2014 r. sprawy odpowiedzialnosci zawodowe;j

w budownictwie : - zamieszkatego w [ ] przy
ulicy - cztonka Slaskiej Okregowej lzby Iniynieréw Budownictwa o numerze
ewidencyjnym SLK/BO/ _ posiadajacego stwierdzenie przygotowania zawodowego do

petnienia samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie w specjalnosci konstrukcyjno-

budowlanej nr
obwinionego

o niedbate spetnianie obowigzkéw kierownika budowy i projektanta budynku mieszkalnego
jednorodzinnego z wbudowanym garazem na parceli nr przy ulicy W
poprzez :

e niewtasciwe obliczenia na etapie projektowym, brak obliczerr statycznych elementéw
konstrukcyjnych obiektu,

e przyjete zbyt mate obcigzenia, pominieta czesc obcigzen,

e brak szczegétowych rozwigzari dotyczacych zaréwno konstrukcji, materiatéw, jak
i rozstawow i ilosci zbrojenia konstrukcyjnego,

e niewtasciwe zamontowanie podpdér montazowych, przyjecie zbyt duzego rozstawu
drewnianych podparé montazowych i zbyt matej szerokosci drewnianych podpér
montazowych, podparcie ptyt stropowych czubkami krawedziakéw a nie catg
powierzchnia rygi,

e zastosowanie niewtasciwej warstwy — grubosci nadbetonu,

co skutkowato zawaleniem stropu nad garazem okoto 20 m?aw pozostatej czesci w budynku —
domu jednorodzinnego w | przy ulicy _ na dziatce nr - — powstaty ugiecia
stropdw na parterze, ktére PINB w nakazat rozebrac,

tj. o czyn wypetniajacy dyspozycje przepisu: art. 95 pkt. 3 oraz art. 95 pkt. 4 w zwigzku z art. 20
ust. 1 pkt. 1 3iart. 22 pkt. 314 Ustawy z dnia 7 lipca 1994r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2013 .

poz. 1409),

wszczetej na podstawie wniosku o ukaranie Rzecznika Odpowiedzialnosci Zawodowej Slgskiej
Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa z dnia 15 grudnia 2013 r., Sad Dyscyplinarny Slaskiej
Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa:
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uznaje

iz Pan - popetnit czyn polegajacy na niedbatym petnieniu funkcji kierownika budowy
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z art. 22 pkt. 3 i 4 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2013 r. poz. 1409)
poprzez dopuszczenie do betonowania niewtasciwie zaszalowanego stropu, co spowodowato
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Uzasadnienie

Okregowy Sad Dyscyplinarny Slgskiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa ustalit,
co nastepuje.

Obwiniony posiada wydane w dniu 1976 r. przez Urzad Wojewddzki
w Katowicach uprawnienia budowlane nr ewid.. . ... upowazniajgce do petnienia samodzielnej
funkcji technicznej kierownika budowy w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej (k. 84)
i jest czynnym cztonkiem Slgskiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa SLK/BO/.

(k.83)

Podstawa do podjecia czynnosci przez Okregowego Rzecznika Odpownedmalnoscu Zawodowej
SIOIB byt wniosek z dnia 29 lipca 2013 roku Inwestoréw

reprezentowanych przez Radce Prawnego * (k. 150-154), oraz wniosek z dnia
4 wrzesnia 2013 r. Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w (k. 273-276).

W  obydwu wnioskach wskazano na niedbate petnienie samodzielnej funkcji technicznej
w budownictwie projektanta i kierownika budowy ) ktéry te funkcje petnit
na budowie budynku mieszkalnego jednorodzinnego z wbudowanym garazem na parceli
nr - przy ulicy w wskutek zaniedbari zaréwno na etapie
projektowania jak i na etapie wykonawstwa doprowadzit do tego, ze w dniu czerwca
2013 r. na budowie nastapito zawalenie sig stropu na garazem budynku i ugiecia w pozostatych
czesciach stopu.

Do powyiszych wnioskéw dotaczono: dziennik budowy, projekt budowlany, Opinie techniczng
dotyczgcyg stropu monolitycznego na styropianowych ptytach szalunkowych typu JS wykonang

przez ' Decyzje nr. - PINBw -z dnia hpca 2013 r., Pismo -

. - do inwestoréw z dnia  czerwca 2013 r., Pismo = zdnia. 'czerwca
2013 r., Wezwanie do - . ~z dnia 27 czerwca 2013 r., Protokdt PINB w
sporzadzony w dniu | czerwca 2013 r., Decyzje nr z dnia grudnia 2012 r.,
oswiadczenie o podjeciu obowigzkéw kierownika budowy z dnia marca
2013 r., Zawiadomienie o terminie rozpoczecia robot z dnia lutego 2013 r., Zawiadomienie
0 wszczeciu postepowania administracyjnego z dnia - czerwca 2013 r., Pismo

~ doPINB zdnia“ sierpnia 2013 r., Notatke stuzbowg PIINB z dnia sierpnia 2013 r.
Dokumenty te OSD przyjat jako wiarygodne.

W zwigzku z zaistniatg katastrofg budowlang PINB w -~ dokonat w dniu. czerwca 2013 r.
ogledzin w/w budynku (k. 304-307). Stwierdzono, iz zawalony strop zostat rozebrany
wraz z szalunkiem i podporami montazowymi, a teren zdarzenia uprzatnigto. Pozostat jedynie
otwor w stropie nad garazem, o wymiarach w rzucie poziomym ok. 3,10 x 5,70 m. Wg uzyskanych
informaciji nikt nie zostat poszkodowany ani nie byto ofiar w ludziach. Do zawalenia sie stropu
nad parterem doszto w koricowej fazie jego betonowania, w dniu . czerwca 2013 r.
W  pozostatych pomieszczeniach parteru budynku stwierdzono znaczne ugiecia ptyt
szalunkowych, ktére powstaty po wykonaniu zeber stropowych i wylaniu ptyty nadbetonu.
Zauwazono liczne $lady wbicia drewnianych podpér montazowych (stupéw i desek)
w styropianowy szalunek. Gérna powierzchnia zabetonowanego stropu zostata zasadniczo
wyréwnana, co $wiadczyto o zwiekszeniu grubosci ptyty nadbetonu na powierzchni ugietych ptyt
szalunkowych — szczegdlnie w pasie Srodowym przeset.

W dniu . lipca 2013 r. odbyto sie posiedzenie komisji powotanej zgodnie z art. 76 ust. 1 ustawy
Prawo budowlane (k. 255-258). Zdaniem PINBw - zasadnicza przyczyng przedmiotowej

3



katastrofy byto niewtasciwe zamontowanie podpdér montazowych, gdyz podparcie ptyt

szalunkowych stropu zostato wykonane niezgodnie z Techniczng Instrukcja Firmowa

— dla szalunkéw styropianowych typu ,JS”. Powyisze wnioski zostaty potwierdzone przez
autora ,,Opinii technicznej dotyczacej stropu monolitycznego na styropianowych

ptytach szalunkowych typu JS wykonanego w budynku jednorodzinnym w

przy ul.”’ . (k.237-253).

W dniu  lipca 2013 r. decyzjg nr (k. 262-265) PINB w nakazat Inwestorom
wykonanie rozbiérki stropéw typu ,JS” nad parterem budynku, w pomieszczeniach: garazu,
salonu i kuchni, ktére zostaty zrealizowane niezgodnie z Techniczng Instrukcjg Firmowa
— dla szalunkéw styropianowych typu ,JS” pod monolityczne stropy gestozebrowe, w terminie
do dnia lipca 2013 r. Powyisze zalecenia zostaty wykonane przez Inwestora
w terminie, co potwierdzita wizja lokalna przeprowadzona w dniu  sierpnia 2013 r. (k. 272).

Okregowy Rzecznik  Odpowiedzialnosci Zawodowej SIOIB  wszczat  postepowanie
w przedmiotowej sprawie.

Okregowy Rzecznik Odpowiedzialnoéci Zawodowej SIOIB  w dniu 23 paZdziernika 2013 r.

przestuchat swiadka — -~ (k. 321-324) oraz Swiadka —

(k. 325-326), ktérzy potwierdzili zarzuty stawiane we wniosku o wszczecie postepowania wobec
. Natomiast w dniu 13 listopada 2013 r. Rzecznik przestuchat s$wiadka —

- (k. 349-351) ktoéry zeznat, ze w dniu betonowania - -

nie by%o na budowie. W przeddzien katastrofy tj. w dniu .. czerwca 2013 r. .

byt dwa razy na budowie, gdzie dokonat przegladu szalunku i zbrojenia. Swiadek dodat,

ze . zwrdcit jedynie uwage na szalowanie belki w salonie i wydat zalecenie poprawy

tegoz odciggu, nie wnoszac uwag co do pozostatego zakresu prac. Natomiast w czasie drugiego

pobytu na budowie - | odebrat wykonane roboty poprawkowe i ostatecznie zezwolit

na betonowanie o czym poinformowat Inwestora. Odnoszac sie do katastrofy swiadek wyjasnit,

ze ,pod koniec betonowania w czesci garazowej nastqgpifo ugiecie, a w konsekwencji przetamanie

plyty stropowej JS”. O zaistniatej sytuacji kierownik budowy zostat niezwtocznie powiadomiony

przez Inwestora.

. pisemnie w dniu 23 wrzeénia 2013 r. (k. 310-316) odnidst sie do stawianych
mu zarzutdw. Podtrzymujac stanowisko pisemne zeznajac przed Rzecznikiem w dniu
23 pazdziernika 2013 r. (k. 327-330) stwierdzit, ze potwierdza wiele spraw poruszanych
przez Inwestoréw. Potwierdzit réwniez stowa $wiadka 4 W tym czasie
[katastrofy] nie bytem obecny na budowie poniewaz uszkodzitem sobie wiqzadfo. Kiedy
na wezwanie inwestora w przeddzieri betonowania przyszedtem na budowe roboty jeszcze trwaty
i wykonawca zgfaszat gotowos¢ zbrojenia do odbioru. Skontrolowatem zbrojenie wydafem
zalecenia i zszedtem pod strop celem zapoznania sie z systemem szalowania i podpierania stropu.
Wtedy zauwaiytem, jest to zaraz przy schodach, Ze wykonany zostat szalunek podciggu
niezgodnie z projektem budowlanym, przywofatem wykonawce i kazatem mu natychmiast
to rozebrac. Powiedziatem, ze wrdce za godzine i chce to widzie¢ poprawione. Wrdcitem
po 1,5 godziny zalecenie byto zrealizowane w 30 % wtedy opuscitem budowe bardzo cierpigc
z powodu kolana i nie dokonatem Zadnego przeglgdu szalunku i podparé...”. Dodat, ze ponosi
odpowiedzialno$¢ za niewstrzymanie betonowania.

Okregowy Rzecznik Odpowiedzialnosci Zawodowej wnioskiem z dnia 15 grudnia 2013 r.
(k. 352-356) wnidst o ukaranie - w trybie odpowiedzialnosci zawodowej,
zarzucajgc mu niedbate spetnianie obowigzkéw kierownika budowy i projektanta budynku
mieszkalnego jednorodzinnego z wbudowanym garazem na parceli nr przy ulicy ,
w . tj. o czyn wypetniajacy dyspozycje przepisu: art. 95 pkt. 3 oraz art. 95 pkt. 4 w zwigzku
z art. 20 ust. 1 pkt. 1 i 3 i art. 22 pkt. 3 i 4 ustawy z dnia 7 lipca 1994r. Prawo budowlane
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(Dz. U. z 2013 r. poz. 1409), poprzez niewtasciwe obliczenia na etapie projektowym,
brak obliczeri statycznych elementéw konstrukcyjnych obiektu, przyjete zbyt mate obcigzenia,
pominieta cze$¢ obcigzer, brak szczegétowych rozwigzan dotyczacych zaréwno konstrukcji,
materiatéw, jak irozstawdw i ilosci zbrojenia konstrukcyjnego, niewtasciwe zamontowanie
podpér montazowych, przyjecie zbyt duzego rozstawu drewnianych podparé montazowych
i zbyt matej szerokosci drewnianych podpdr montazowych, podparcie ptyt stropowych czubkami
krawedziakow a nie catg powierzchnig rygi, zastosowanie niewtasciwej warstwy — grubosci
nadbetonu, co skutkowato zawaleniem stropu nad garazem okoto 20 m? a w pozostatej czesci
w budynku — domu jednorodzinnego w - przy ulicy ~ na dziatce nr
powstaty ugiecia stropow na parterze.

Okregowy Sad Dyscyplinarny SIOIIB rozpatrzyt przedmiotowa sprawe na rozprawie
24 lutego 2014 r. (k. 406-408) oraz na rozprawie w dniu 10 kwietnia 2014 r. (k. 436-441).
Po przestuchaniu Obwinionego oraz na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego (k. 1-441) zwazyt co nastepuje:

Sad ustosunkowujgc sie¢ do zarzutéw Okregowego Rzecznika Odpowiedzialnosci Zawodowej
SIOIIB uznaje je w czesci za zasadne.

Postepowanie w sprawie odpowiedzialnosci zawodowej w budownictwie prowadzone

jest na podstawie przepisow:

1. ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo Budowlane (Dz. U. z 2013, poz.1409),

2. ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o samorzadach zawodowych architektéw, inzynieréw
budownictwa oraz urbanistéw (Dz. U. z 2013 r. poz. 932 i 1650),

3. ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks Postepowania Administracyjnego (Dz. U. z 2013 r.,
267)

Art. 95 ustawy Prawo Budowlane precyzuje, iz odpowiedzialnosci zawodowej w budownictwie
podlegajg osoby wykonujace samodzielne funkcje techniczne w budownictwie, z kolei art. 12
ustawy stwierdza, ze za samodzielng funkcje techniczng w budownictwie uwaza sie dziatalno$é
zwigzang z koniecznoscig fachowej oceny zjawisk technicznych lub samodzielnego rozwigzania
zagadnien architektonicznych i technicznych oraz techniczno-organizacyjnych, a w szczegélnosci
dziatalno$¢ obejmujaca m.in. kierowanie budowg lub innymi robotami budowlanymi.

Art. 22 ustawy Prawo budowlane wymienia taksatywnie obowigzki kierownika budowy,
do ktérych zgodnie z tym przepisem nalezy m.in. zorganizowanie budowy i kierowanie budowa
obiektu budowlanego w sposéb zgodny z projektem ipozwoleniem na budowe, przepisami,
w tym techniczno-budowlanymi oraz przepisami bezpieczeristwa i higieny pracy, ponadto
koordynacja realizacji zadar zapobiegajacych zagrozeniom bezpieczeristwa ochrony zdrowia,
a takze w przypadku stwierdzenia mozliwosci powstania zagrozenia wstrzymanie robdt
budowlanych i bezzwtoczne zawiadomienie o tym wtasciwego organu.

Sad wskazuje, ze jak wynika z akt sprawy: projektu budowlanego z paZdziernika 2012 r.
(k. 162-197), dziennika budowy nr z dnia = stycznia 2013 r. (k. 135-141, k. 223-229)
oraz o$wiadczenia o podjeciu obowigzkéw kierownika budowy z dnia . marca 2013 r.(k. 203),
ze Obwiniony petnit kierownika budowy budynku mieszkalnego jednorodzinnego z wbudowanym
garazem na parcelinr.  przy ulicy - W realizowanej na podstawie decyzji
Prezydenta Miasta nr .~ zdnia . grudnia 2012 r. (k. 198-200).



Bezsporne jest, ze na przedmiotowej budowie doszto do katastrofy budowlanej w postaci
sawalenia czedci stropu w garazu, ok. 20 m?, a w pozostatej czesci budynku widocznych ugigé
stropu. Sad przywotuje w tym miejscu przepis art. 73 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo
budowlane, w ktérym ustawodawca zdefiniowat termin , katastrofy budowlanej”,
|jako niezamierzonego, gwattownego zniszczenia obiektu budowlanego lub jego czesci,
a takze konstrukcyjnych elementéw rusztowan, elementdw urzadzernn formujgcych, s$cianek
szczelnych i obudowy wykopow.

Sad w oparciu o przedstawione dowody i zeznania swiadkéw ustalit, ze nie zostaty zachowane
podstawowe warunki wykonania stropéw podane w rekomendacji technicznej
RT ITB-1078/2008, a przywotane w punkcie 3.3 w ,uwagach do wykonania stropu” przez
Ryszarda Bugno — autora ,Opinii technicznej dotyczacej stropu monolitycznego
na styropianowych ptytach szalunkowych typu JS wykonanego w budynku jednorodzinnym
w Tychach przy ul. Miodowej” (k. 100-116, k. 237-253) ,Zgodnie z rekomendacjq techniczng
RT ITB-1078/2008 ptyty szalunkowe nalezy uktadaé na podporach statych, przy czym gtebokosé
oparcia nie moze by¢ mniejsza niz 50 mm. Boczne ‘skrzydetka’ ptyt o wysiegu 55 mm i grubosci
40 mm, stuzqce jako ostony Zeber stropowych, nalezy wyciq¢ na gtebokos¢ oparcia ptyty na
podporze statej. W kierunku prostopadfym do rozpietosci stropu ptyty szalunkowe nalezy uktadac
jedna obok drugiej, na styk. Pod ptytami szalunkowymi nalezy wykonaé podparcie montazowe
w rozstawie nie wiekszym niz 2,0 m. Podparcie montazowe powinno by¢ wykonane na catej
szerokosci ptyt szalunkowych. Szerokos¢ podpory montaiowej nie moze byé mniejsza
niz 100 mm...”.

Sad przywotuje w tym miejscu ,Protokét z posiedzenia komisji powotanej na podstawie
art. 76 ust. 1 ustawy Prawo budowlane” (k. 255-258). W/w protokole stwierdzono, ze ,zawalenie
sie czesci stropu nad garazem podczas jego wykonywania byfo niewfasciwie zamontowanie
podpdr montazowych w zakresie: zbyt duzego rozstawu podpdr montazowych przekraczajgcych
2 m (2,60 m, 2,19 m z pomiaréw PINB) oraz wykonanie podpdér montazowych z elementéw
drewnianych o nieodpowiednim (pomniejszonym) przekroju poprzecznym: deski o wymiarach
(13+15 x 3 cm — wg pomiaréw PINB w Tychach) i niewfasciwego pofqczenia elementéw
podpierajgcych plyty szalunkowe stropu JS — niezgodnie z Techniczng Instrukcjqg Firmowg systemu
szalunkdéw styropianowych systemu JS pod monolityczne stropy gestozebrowe...”.

Sad w tym miejscu przywotuje ponownie ,Opinig techniczng dotyczacg stropu monolitycznego
na styropianowych ptytach szalunkowych typu JS wykonanego w budynku jednorodzinnym
w Tychach przy ul. Miodowej” w ktérej autor podnosi iz ,Podczas ogledzin stropu
zinwentaryzowano wykonane drewniane podpory montazowe. Z powyiszego wynika,
ze styropianowe pfyty szalunkowe typu JS zostaly podparte deskami o szerokosci 25 mm
ustawionymi na sztorc i na ptask bez dodatkowego wzmocnienia, natomiast w srodku rozpietosci
umieszczono po jednym stupie krawedziaka. Co wiecej deski podporowe nie stykaty
sie bezposrednio z ptytq styropianowgq, przez co krawedziaki wbity sie w styropian na gtebokos¢
nawet do 5 cm”. (k. 248).

We wnioskach koricowych Ryszard Bugno stwierdzit, ze ,..powodem zniszczenia stropu
monolitycznego na styropianowych pfytach szalunkowych typu JS podczas betonowania
byto btedne wykonanie podpér montazowych. Zbyt duzy rozstaw tych podpdr oraz mata
szerokos¢ oparcia sprawity, iz plyty szalunkowe typu JS, stanowiqce deskowanie tracone, nie
przeniosty obciqzeri montaZzowych, w wyniku czego doszfo do zarwania stropu pod wptywem
Swiezej mieszanki betonowej” (k. 248).

Zgromadzony materiat dowodowy bezspornie dowodzi, iz w dniu katastrofy czyli 19 czerwca
2013 r. Obwiniony nie byt obecny na budowie w trakcie czynnosci betonowania. O powyzszym
Swiadczy zapis zawarty w protokole ogledzin dokonanych w terenie z dnia 26 czerwca 2013 r.
(k. 304-307) ,,...ostatni raz byt obecny [kierownik budowy] na budowie w dniu 18 czerwca 2013 r.
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w przeddzieri betonowania...” czy zeznanie $wiadka Andrzeja Krepy (k. 350) ,..w czasie
betonowania stropu Kierownik budowy byt nieobecny na budowie...” , a takze zeznanie samego
Obwinionego .. w tym czasie nie bytem obecny na budowie poniewaZ uszkodzifem sobie
wiezadfo (..) nie bytem pewien czy betonowanie zostanie wykonane. Ponownie zadzwonit
do mnie inwestor juz po katastrofie budowlanej...” (k. 329).

Sad zwraca uwage na pewng niekonsekwencje, gdyz jak powyzej wykazano kierownik budowy
byt nieobecny w dniu katastrofy, to mimo to w dzienniku budowy widnieje jego wpis datowany
na dzien 19 czerwca 2013 r. ,Wskutek niewykonania polecenia dotyczqcego prawidfowego
podparcia szalunku stropu doszto do uszkodzenia ptyt styropianowych stropu JS. Beton stropu
zawarty w zebrach i ptycie nadbetonu wyciekt tamigc kilka szalunkéw styropianowych. Poniewaz
w dniu betonowania temperatura powietrza wynosita w cieniu 35°C, to naleZato sie spodziewac,
ze w petnym storicu styropianowy szalunek uzupetniajgcy strop zebrowy zostat uplastyczniony
i nie przenidst obciqzer w trakcie betonowania. Zobowigzatem sie wezwa¢ natychmiast dostawce
i producenta stropu” (k. 137 i k. 225).

Powyisze w ocenie Sgdu niezbicie potwierdza, ze Obwiniony dokonat przedmiotowego wpisu
juz po zaistniatej katastrofie budowlanej. Miat ku temu sposobnos¢, poniewaz widzac warunki
w jakich byt przechowywany dziennik budowy ,..w sanitariacie TOIl i przywalony workiem
cementu...” to zabrat go z placu budowy, i swobodnie mégt nim dysponowac.

Na antydatowanie wpisu w dzienniku budowy $wiadczy réwniez zeznanie Obwinionego ztozone
przed Rzecznikiem ,Wpiséw do dziennika budowy dokonywatem kazdorazowo przy pobycie
na budowie...” (k. 328) oraz ,..Wieczorem tego samego dnia zadzwonit do mnie inwestor
z informacjq, Ze zamowit na drugi dzieri beton. Wtedy zadatem mu pytanie czy szalunek podciggu
jest poprawiony. Skoncentrowatem sie tez na zagroZzeniu burzq i przekazatem tez ,Zze temperatury
w dniach poprzedzajgcych betonowanie byly bardzo niekorzystne bo przekraczaty
35 stopni Celsjusza. Inwestor moje informacje zignorowat nie poruszalismy sporawy formalnego
odbioru robét przygotowawczych do betonowania. Nie bytem pewny czy betonowanie zostanie
wykonane... Ponownie zadzwonit do mnie inwestor juz po katastrofie budowlanej.”(k. 329).

Sad podkresla, ze zgodnie z brzmieniem art. 22 pkt. 4 ustawy Prawo budowlane kierownik
budowy powinien wstrzymac roboty budowlane odpowiednim wpisem do dziennika budowy
w przypadku stwierdzenia mozliwosci powstania zagrozenia oraz bezzwtoczne zawiadomic o tym
witasciwy organ.

Obwiniony, nie poczynit niezbednych krokéw w celu wstrzymania dalszych robot budowlanych
majgc na uwadze, ze ich kontynuacja mogta wywotac¢ zagrozenie.

Sad rozpatrujac sprawe na rozprawie z 24 lutego 2014 r. (k. 405-408) postanowit odroczyé
rozprawe z terminem z urzedu w zwigzku ze ztozonym przez Obwinionego wnioskiem
o powotanie na $wiadka Mieczystawa Andreasika. S3d jednoczesnie zobowigzat Obwinionego
by wskazat adres do doreczen rzeczonego swiadka.

Sad ponownie rozpatrzyt sprawe na rozprawie 10 kwietnia 2014 r. (k. 436-441). Powotany
swiadek Mieczystaw Andreasik zeznat, ze ,wykonane dyle stropowe styropianowe zostaty
Zle podparte i niezgodnie ze sztukq budowlangq. Nie przeliczatem, czy ich byto prawidtowo czy nie.
Natomiast ocenitem wzrokowo ze ich ilos¢ byta za mata. Rygle bedqce podparciem tych dyli
stropowych byty niewtasciwe zamontowane i usytuowane. Strop byt podparty na dfugosci 32 mm
przybitymi bezposrednio do pionowych stempli drewnianych. Pod wpfywem obcigzenia betonem
gwoZdzie mocujgce deske do stempla nie wytrzymaty i deska sie przesuneta w pionie a stempel
whbit sie w styropian. Nie byto tego widac. Deska obnizyta sie do miejsca do ktérego byfa przybita.
Dopiero ksztaft zwisania, ugiecia sie ptyt styropianowych swiadczyt, ze rygle nad stemplami
zostaty niewtasciwie wykonane. Bo rygle powinny by¢ na stemplach, a nie przybijane z boku
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do stempli. Powiadomifem Inwestora, e roboty budowlane polegajgce na stemplowaniu
i szalowaniu stropu zostaty niewfasciwie wykonane. ..” (k. 439)

Sad nie znajduje dowoddw na potwierdzenie zarzutéw Rzecznika Odpowiedzialnosci Zawodowe;j
wynikajgcych z przepisu art. 20 ust. 1 pkt. 1 i pkt. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo

Budowlane (Dz. U. z 2013, poz. 1409) dotyczgcego niedbatego petnienia funkcji projektanta przez
Andrzeja Kolskiego. Podkresli¢ nalezy, ze prowadzone postepowanie wyjasniajace nie dostarczyto
W sprawie ostatecznego materiatu dowodowego $wiadczgcego o stusznosci tego zarzutu, a na
etapie postepowania przed Sadem rdéwniez w aktach sprawy nie znalazty sie dokumenty
potwierdzajgce takg teze.

W ocenie Sadu, w wydanej przez PINB w Tychach decyzji nr 829/2012 z dnia 14 grudnia 2012 r.
zatwierdzajacej projekt budowlany i udzielajgcej pozwolenia na budowe budynku mieszkalnego
jednorodzinnego z wbudowanym garazem w Tychach przy ul. Miodowej na parceli nr 299/2
stwierdzono, ze ,projekt budowlany spefnia wymogi decyzji ustalajgcej warunki zabudowy
nr 57/2012 GWA.6730.382.2011 z dnia 6 lutego 2012 r. oraz wymogi Prawa budowlanego
i przepiséw szczegéfowych z nim zwiqzanych”. (k. 199).

Tym samym, w ocenie Sadu, Obwiniony dopuscit si¢ zarzucanego mu przez Rzecznika czynu
z art. 95 pkt. 3 i 4 ustawy Prawo Budowlane, polegajgcego na niedbatym petnieniu obowigzkéw
kierownika budowy budynku mieszkalnego jednorodzinnego z wbudowanym garazem na parceli
nr 299/2 przy ulicy Miodowej w Tychach tj. o czyn wypetniajgcy dyspozycje przepisu 95 pkt. 3 i 4
w zwigzku z art. 22 pkt. 3 i 4 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2013 r.
poz. 1409) poprzez dopuszczenie do betonowania niewtasciwie zaszalowanego stropu,
co spowodowato znaczne ugiecia i wskutek razgcych zaniedbarnn spowodowat zagrozenie
bezpieczenstwa mienia oraz szkody materialne.

Majac powyzsze na wzgledzie, oraz biorgc pod uwage dotychczasowg niekaralnos¢ Obwinionego,
Sad postanowit orzec jak w sentencji.

Pouczenie
Strona niezadowolona z rozstrzygniecia decyzji moze, w terminie 14 dni od dnia doreczenia
decyzji, za posrednictwem organu wydajgcego decyzje (Okregowy Sqd Dyscyplinarny Slgskiej
Okregowej Izby InZynieréw Budownictwa, [40-026], Katowice, ul. Podgdrna 4), zfozy¢ odwotanie
do Krajowego Sqdu Dyscyplinarnego Polskiej I1zby InZynieréw Budownictwa
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