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BUDOWNICTWA

Nr sprawy $I011B/SD/Z/15/11/( M&[%QQQ /15)/14

Decyzja Nr + /2015

Na podstawie art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2013., poz. 267) w zwigzku z brzmieniem przepisu art. 95 pkt. 4
w zwigzku z przepisem art. 22 ust. 3 i 5 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane
(Dz. U.z 2013 r., poz. 1409 p6zn. zm.), po rozpatrzeniu w dniu 23 kwietnia 2015 r. sprawy
odpowiedzialnosci zawodowej w budownictwie Pana . B
zamieszkatego w [ ], Osiedle " cztonka Slaskiej
Okregowej Izby Inzynierow Budownictwa o numerze ewidencyjnym SLK/BO/
posiadajgcego stwierdzenie przygotowania zawodowego do petnienia samodzielnych funkgji
technicznych w budownictwie nr ewidencyjnym .z dnia  paZdziernika 1987 r.,
wydane przez Urzad Wojewddzki w Katowicach, upowazniajgce do wykonywania
samodzielnej funkcji kierownika budowy i robét w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej,

obwinionego

o niedbate petnienie funkcji kierownika budowy ,Budynku mieszkalnego jednorodzinnego w

przy ul. - na dziatce nr " realizowanej na podstawie decyzji
pozwolenia na budowe nr Starosty z dnia . wrzesnia 2011 r., w
oparciu o zatwierdzony tg decyzjg projekt budowlany:

1. nie stosowat przepiséw, w tym techniczno-budowlanych, to jest nie zapewnit spetnienia
wymagan podstawowych dotyczacych bezpieczeristwa konstrukcji oraz bezpieczeristwa
uzytkowania i tym samym dopuscit sie wykroczenia, okreslonego ustawa, co wypetnia
dyspozycje przepisdw art. 95 pkt 1) w zwigzku z art. 93 pkt 1), gdzie powotano art. 5. pkt
1.1) a) i art. 5. pkt 1.1) c) ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. prawo budowlane (Dz. U.z 2013 r,,
poz. 1409 z pdzniejszymi zmianami),

2. dopuscit do wykonywania robét budowlanych w sposéb odbiegajacy od ustalen i
warunkéw okreslonych w przepisach, pozwoleniu na budowe oraz odbiegajacy od
zatwierdzonego projektu i tym samym dopuscit sie wykroczenia, okreélonego ustawa, co
wypetnia dyspozycje przepiséw art. 95 pkt 1) w zwigzku z art. 93 pkt 6) ustawy jak wyzej,

3. zostat ukarany mandatem przez Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w

w zwigzku z wykonywaniem samodzielnych funkcji technicznych w
budownictwie, co wypetnia dyspozycje przepisu art. 95 pkt 2) w zwigzku z art. 93 pkt 6)
ustawy jak wyzej,

4. wskutek razacych btedéw i zaniedbari, polegajacych na $wiadomym i samowolnym
wprowadzeniu odstepstw od projektu konstrukcji przedmiotowego budynku, to jest:
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4:1% zmiany $rednicy pretéw zbrojenia zelbetowej, monolitycznej ptyty stropu nad
parterem z @ 8 mm jak w projekcie na @ 12 mm bez obliczeniowego sprawdzenia, czy
powyzsza zmiana jest wystarczajaca,

4.2. wykonania otworu o rzucie w ksztatcie litery ,L” i znacznych wymiarach w
ptycie stropu nad parterem dla umozliwienia wykonania schodéw na poddasze,
ktérych nie przewidziano w projekcie, bez obliczeniowego sprawdzenia, czy zmiana
ksztattu i obcigzenia ptyty stropowej, obliczanej i zbrojonej przy zatozeniu zupetnie
innego schematu statycznego, nie spowoduje przekroczenia stanéw granicznych

nos$nosci i uzytkowania tego elementu konstrukcji oraz bez wprowadzenia
odpowiedniego zbrojenia krawedzi tego otworu,
4.3. oparcia stupa wiezby dachowej na nie przystosowanym do tego wsporniku

ptyty stropowej, powstatym w wyniku wykonania wyzej opisanego otworu w ptycie
stropowej, bez obliczeniowego sprawdzenia jak wyzej oraz bez odpowiedniego
wzmocnienia tego wspornika, doprowadzit do btednego wykonania ptyty stropu nad
parterem oraz przekroczenia stanéw granicznych nosnosci i uzytkowania tego
elementu konstrukcji, co spowodowato zagrozenie zycia lub zdrowia ludzi i znaczne
szkody materialne obcigzajgce inwestora, na ktérego postanowieniem Powiatowego
Inspektora Nadzoru Budowlanego w zostat natozony obowigzek
wstrzymania prowadzenia rob6t budowlanych oraz obowigzek przedtozenia
ekspertyzy technicznej, okreslajacej czy wykonany strop moze przenosi¢ wszystkie
planowane obcigzenia i ewentualnie wskaza¢ sposéb jego wzmocnienia i ktéry
ponidst koszty naprawy i wzmocnienia tego stropu oraz wzmocnienia krokwi
koszowej, zatem czynéw wypetniajacych dyspozycje przepisu art. 95 pkt 3) ustawy jak
wyzej,

. kierujac robotami budowlanymi na powyzszej budowie dopuscit do przesuniecia budynku
o okoto 1,5 m w kierunku pétnocnym w stosunku do jego pofozenia w projekcie
zagospodarowania dziatki, pomimo prawidlowego wytyczenia tego budynku przez
uprawnionego geodete, to znaczy dopuscit do istotnego odstgpienia od zatwierdzonego
projektu budowlanego i wydanego pozwolenia na budowe, to jest o czyn wypetniajacy
dyspozycje przepiséw art. 95. pkt 4) w zwigzku z art. 22. pkt 3) ustawy jak wyzej

. kierujac robotami budowlanymi na powyzszej budowie po stwierdzeniu, ze dokonano
przesunigcia budynku jak wyzej, nie wstrzymat robé6t budowlanych do czasu opracowania
projektu zamiennego i uzyskania decyzji o zmianie pozwolenia na budowe, to jest o czyn
wypetniajacy dyspozycje przepiséw art. 95. pkt 4) w zwigzku z art. 22. pkt 5) ustawy jak
wyzej,

wszczetej na podstawie wniosku o ukaranie Rzecznika Odpowiedzialnosci Zawodowej
Slaskiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa z dnia 21 listopada 2014 r., Okregowy Sad
Dyscyplinarny Slaskiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa,

uznaje
izPan’ popetnit czyn polegajacy na niedbatym petnieniu funkcji kierownika
budowy ,,Budynku mieszkalnego jednorodzinnego w przy ul. . " na dziatce nr
realizowanej na podstawie decyzji pozwolenia na budowe nr . Starosty
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Mikotowskiego z dnia 8 wrzesnia 2011 r. w oparciu o zatwierdzony t3 decyzja projekt
budowlany poprzez:

o dopuszczenie sie wykroczenia w zwigzku z niezapewnieniem podstawowych
wymagan dotyczacych bezpieczeristwa konstrukeji oraz bezpieczeristwa uzytkowania
oraz do wykonywania robét budowlanych w sposéb odbiegajacy od ustaled i
warunkéw okreslonych w przepisach, pozwoleniu na budowe oraz odbiegajacy od
zatwierdzonego projektu (wykonanie otworu o rzucie w ksztatcie litery ,L” i
znacznych wymiarach w plycie stropu nad parterem dla umozliwienia wykonania
schodéw na poddasze, ktérych nie przewidziano w projekcie, oparcie stupa wiezby
dachowej na nie przystosowanym do tego wsporniku ptyty stropowej, powstatym w
wyniku wykonania wyzej opisanego otworu w plycie stropowej, bez obliczeniowego
sprawdzenia jak wyzej oraz bez odpowiedniego wzmocnienia tego wspornika,
doprowadzit do btednego wykonania ptyty stropu nad parterem oraz przekroczenia
stanéw granicznych nosnosci i uzytkowania tego elementu konstrukcji, co
spowodowato zagrozenie Zzycia lub zdrowia ludzi i znaczne szkody materialne
obciagzajace inwestora) — ukarany mandatem przez Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego w e

e dopuszczenie do istotnego odstapienia od zatwierdzonego projektu budowlanego i
wydanego pozwolenia na budowe poprzez przesuniecie budynku o okoto 1,5 m w
kierunku pétnocnym w stosunku do jego potozenia w projekcie zagospodarowania
dziatki, pomimo prawidtowego wytyczenia tego budynku przez uprawnionego
geodetg, oraz niewstrzymanie rob6t budowlanych po stwierdzeniu, ze nastapito
istotne odstepstwo od zatwierdzonego projektu budowlanego do czasu opracowania
projektu zamiennego i uzyskania decyzji o zmianie pozwolenia na budowe.

i za popetnienie tego czynu na podstawie art. 96 ust.1 pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.
Prawo budowlane (Dz. U. 2013 r. Nr 1409 z p6#n. zm.)

orzeka kare

upomnienia,
w pozostatym zakresie umarza postepowanie.
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Uzasadnienie

Okregowy Sad Dyscyplinarny Slaskiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa ustalit co
nastepuje.

Obwiniony, technik budowlany, . posiada wydane przez Urzad Wojewddzki
w Katowicach w dniu pazdziernika 1987 r. uprawnienia budowlane o numerze
ewidencyjnym - - upowazniajgce do petnienia funkcji kierownika budowy i robét

w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej (k. 87). Zdzistaw Denysiuk jest cztonkiem Slaskiej
Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa zarejestrowanym pod numerem ewidencyjnym
SLK/BO/ (k. 86).

Podstawg do podjecia czynnosci przez Okregowego Rzecznika Odpowiedzialnoéci Zawodowej

Slaskiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa w Katowicach byto pismo Powiatowego
Inspektora Nadzoru Budowlanego w : .z dnia 5 listopada 2014 r., znak

w ktérym zwrdcono sie o wszczecie postepowania przeciwko

. petnigcemu funkcje kierownika budowy budynku jednorodzinnego

potozonego na dziatce nr geodezyjnym S w - przy ul - ktérego
|nwestoram| sa Parnstwo (k. 101- 110). Do pisma dofaczono w kopii —
decyzje nr. - z wrzes$nia 2011 r. zatwierdzajacq projekt budowlany, zawiadomienie

0 zamierzonym terminie rozpoczecia robdt budowlanych, oswiadczenie o podjeciu
obowigzkéw kierownika budowy, projekt konstrukcyjny budynku mieszkalnego
jednorodzinnego zawiadomienie z dnia czerwca 2014 r.
0 wszczeciu  postepowania administracyjnego wraz z potwierdzeniem odbioru,
postanowienie nr© -z dnia - czerwca 2014 r. o wstrzymaniu robét i natozeniu na
inwestoréw obowigzku przedtozenia ekspertyzy technicznej wraz z potwierdzeniem odbioru,
wezwanie z dnia  czerwca 2014 r. do zfozenia wyjasnieri wraz
z potwierdzeniem odbioru, o$wiadczenie. : - "~ zdnia. lipca 2014 r., mandat
karny seria’  numer. oswiadczenie z - lipca 2014 r. o odmowie przyjecia mandatu
karnego, ekspertyze techniczna opracowana przez mgr inz. - - . z11 lipca
2014 r., oswiadczenie inwestora : z dnia 20 sierpnia 2014 .,

Powyisze dokumenty OSD przyjat za wiarygodne.

We whniosku podniesiono, ze podczas kierowania przedmiotowa budowa

wykonywat roboty budowlane w sposéb istotnie odbiegajacy od zatwierdzonego projektu
budowlanego. Kierujac budowa dokonat odstepstwa w postaci wykonania w pomieszczeniu
nad korytarzem parteru w stropie otworu (w ksztatcie litery ,L”) pod planowane schody oraz
na nieuzytkowanym poddaszu wykonano posadzke cementowg na catej powierzchni stropu
zamiast desek na legarach zgodnie ze szczeg6étem przekroju B1. Ponadto PINB w
poinformowat o pismie z dnia 22 maja 2014 r. nowego kierownika budowy

(k. 85), z ktérego powziat wiadomos$¢ o niezrealizowaniu obiektu zgodnie z zatwnerdzonym
projektem zagospodarowania terenu. po analizie dokonanych wpiséw
poprzedniego kierownika budowy . oraz dokonanych pomiarach
stwierdzit, ze przedmiotowy budynek zostat przesuniety o ok. 1,5 m w kierunku pétnocnym,
w stosunku do zatwierdzonej dokumentacji projektowej, co stanowi istotne odstepstwo
od projektu budowlanego.
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W dniu 5 czerwca 2014 r. PINB przeprowadzit pomiary przedmiotowego budynku oraz jego
odlegtosci od ogrodzeri z sasiednimi nieruchomoéciami. Powyisze potwierdzily zmiane
odlegtosci potozenia budynku (o ok. 1,5 m) od granicy od strony pétnocnej budynku.

Wobec powyiszego PINB w - w dniu 6 czerwca 2014 r. z urzedu wszczat
postgpowanie administracyjne (k.35-36), a w dniu 10 czerwca 2014 r. wydat postanowienie
nr (k.29-32) wstrzymujace prowadzenie robét budowlanych i naktadajace
na inwestoréw przedfozenie w zakreslonym terminie (30 dni) od dnia doreczenia niniejszego
postanowienia odpowiedniej ekspertyzy technicznej wyjasniajgcej z jakich materiatéw
zbudowany jest strop nad korytarzem parteru, w ktérym wykonano otwér pod planowane
schody, a ponadto wyjasniajgcej pod katem statyczno-wytrzymatoiciowym czy w/w czeséé
stropu jest w stanie przenosi¢ obcigzenia z dachu przekazane przez stup drewniany oparty na
stropie, obcigzenia od planowanych schodéw oraz obcigzenia state i uzytkowe stropu.
Inwestorzy przedtozyli w dniu 15 lipca 2014 r. stosowng ekspertyze techniczng opracowana
przez mgr inz. - ktéra wskazuje na konieczno$¢ wykonania robét
naprawczych wzmacniajacych konstrukcje (k.2-15)

W dniu 3 lipca 2014 r. w siedzibie PINBw - + ztozyt wyjasnienia
(k. 21-22) Stwierdzit, ze powyisze odstgpstwo nastgpito na zlecenie inwestora. Budynek
zostat wytyczony prawidtowo. Kierownika budowy nie byto na budowie podczas tyczenia
obiektu. Informacje o istotnym odstepstwie od zatwierdzonego projektu powzigt w dniu
17 maja 2012 r. (lub jak twierdzi w dniu 25 maja 2012 r.) Stwierdzit,
ze pouczyt Inwestora o koniecznosci zrealizowania nowych map planu zagospodarowania
celem zatwierdzenia w Starostwie Powiatowym i o koniecznosci zmiany decyzji pozwolenia
na budowe. Mimo to nie wstrzymat robét budowlanych, bo nie widziat takiej koniecznosci
albowiem miat zamiar dokonaé zmian powyiszego na mapach, zapomniat w zwiazku
z problemami zdrowotnymi. Podnoszac sie do otworu w stropie w ksztatcie litery ,L” oraz
wykonania posadzki cementowej na poddaszu stwierdzit, ze uznat powyisze za nieistotne
zmiany — w dzienniku budowy wpisat w dzienniku budowy ,wykonano zbrojenie ptyty
stropowej nad parterem wg rysunku konstrukgji”.

PINB w .. - natozyt na .~ wdniu 3 lipca 2014 r. mandat karny
w wysokosci 500 zt za popetnione wykroczenie z art. 93 pkt 6 ustawy Prawo budowlane,
tj. za wykonanie robdt budowlanych w sposéb istotnie odbiegajacy od zatwierdzonego
projektu budowlanego. Kierownik budowy odméwit przyjecia przedmiotowego mandatu.
PINB skierowat przeciwko niemu w dniu 29 lipca 2014 r. wniosek o ukaranie do Sadu
Rejonowegow ... - Wydziat Il Karny.

PINBw ° _. . pismem z dnia 2 grudnia 2014 r. uzupetnit materiat dowodowy poprzez
dotaczenie uwierzytelnionej kopu wyroku nakazowego wydanego w dniu 18 listopada 2014 r.
przez Sad Rejonowy w : Samodzielng Sekcje ds. Wykroczenlowych przy Wydziale
Il Karnym, sygn. akt - w ktérym Sad uznat - winnym
popefnienia zarzucanego czynu, tj popetnienia wykroczenia z art. 93 pkt 6 Prawa
budowlanego (k.132)

We wniosku PINB w * wnioést takie o wszczecie postepowania przeciwko
, petnigcemu funkcje kierownika budowy budynku jednorodzinnego
pofozonego na dziatce nr geodezyjnym . - wi - przy ul. - - ktoérego
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inwestorem jest - -, na ktérg zostata wydana przez Staroste _
w dniu 24 marca 2011 r. decyzjanr - zatwierdzajaca projekt budowlany. Powyzszy
wniosek zostat zakwalifikowany jako osobna sprawa, wobec powyiszego Sad w niniejszym
postgpowaniu nie ustosunkowuje sie do powyzszych zarzutéw.

Okrggowy Rzecznik Odpowiedzialnosci Zawodowej SIOIIB przeprowadzit postepowanie
wyjasniajace, w trakcie ktérego zapoznat sig ze zgromadzonym materiatem w sprawie.

Okrggowy Rzecznik Odpowiedzialnosci Zawodowej wnioskiem z dnia 21 listopada 2014r.

(k. 113-122) wniést o ukaranie ' w trybie odpowiedzialno$ci zawodowe;j,
zarzucajgc mu niedbate spetnianie obowigzkéw kierownika budowy.

W uzasadnieniu wniosku Rzecznik wskazat w szczegélnosci, iz~ - ) popetnit
czyn polegajacy na niedbatym petnieniu funkcji kierownika budowy ,Budynku mieszkalnego
jednorodzinnego w przy ul. . na dziatce nr ) realizowanej
na podstawie decyzji pozwolenia na budowe nr . . Starosty © z dnia

wrzednia 2011 r. w oparciu o zatwierdzony ta decyzja projekt budowlany poprzez
dopuszczenie do  istotnego odstapienia od zatwierdzonego projektu budowlanego
i wydanego pozwolenia na budowe poprzez przesuniecie budynku o okoto 1,5 m w kierunku
pdétnocnym w stosunku do jego potozenia w projekcie zagospodarowania dziatki, pomimo
prawidtowego wytyczenia tego budynku przez uprawnionego geodete, oraz niewstrzymanie
robét budowlanych po stwierdzeniu, ze nastapito istotne odstepstwo od zatwierdzonego
projektu budowlanego do czasu opracowania projektu zamiennego i uzyskania decyzji
0 zmianie pozwolenia na budowe.

Sktad orzekajacy Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Slaskiej Okregowej Izby Inzynieréw
Budownictwa na posiedzeniu niejawnym w dniu 8 stycznia 2015 r. (k. 145-146)
po przeanalizowaniu akt sprawy nie dopatrzyt si¢ przestanek do zwrécenia sprawy
do uzupeinienia postepowania  wyjasniajgcego  przez  Okregowego Rzecznika
Odpowiedzialnosci Zawodowej $IOIIB.

Okregowy Sgd Dyscyplinarny Slaskiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa zarzadzit
pierwszg rozprawe na dzien 5 marca 2015 r. (k.157-161). Obwiniony, prawidiowo
zawiadomiony stawit sie na rozprawie, gdzie zlozyt obszerne zeznania. Na rozprawie
Obwiniony wystapit z wnioskiem o przestuchanie osoby, ktéra sporzadzita obliczenia,
Sad przychyliwszy sie do wniosku zarzadzit odroczenie rozprawy na okoliczno$é przestuchania
$wiadka. Obwiniony zostat zobowigzany do podania danych osobowych éwiadka w terminie
7 dni od dnia rozprawy. Termin uptynat w dniu 12 marca 2015 r., a w przepisanym terminie
Obwiniony nie przekazat danych, o ktére sam wnosit.

Wobec powyiszego Sad zarzadzit kolejng rozprawe na dziei 23 kwietnia 2015 r.
powiadamiajac o powyiszym terminie strony, a w przypadku Obwinionego ustanowionego
w sprawie petnomocnika - apl adw. - z Kancelarii Adwokackiej -

z° . (k.173-175)

.Okregowy Sad Dyscyplinarny Slaskiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa na podstawie
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego (k. 1-209) zwazyt, co nastepuje:
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Postgpowanie w sprawie odpowiedzialnosci zawodowej w budownictwie prowadzone jest na
podstawie przepiséw:

1. ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo Budowlane (Dz. U. z 2013 r., poz. 1409 z p6zn. zm.),
2. ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o samorzadach zawodowych architektéw oraz
inzynieréw budownictwa (Dz. U. 2013 r., poz. 1946),

3. ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U.z 2013 r., poz. 267).

Art. 95 wustawy Prawo budowlane precyzuje, iz odpowiedzialnosci zawodowej
w budownictwie podlegaja osoby wykonujace samodzielne funkcje techniczne
w budownictwie. Art. 22 ustawy wyszczegéInia podstawowe obowiazki kierownika budowy,
wéréd ktérych nalezy (w pkt 3) zapewnienie geodezyjnego wytyczenia obiektu oraz
zorganizowanie budowy i kierowanie budowg obiektu budowlanego w sposéb zgodny
z projektem i pozwoleniem na budowe, przepisami, w tym techniczno-budowlanymi, oraz
przepisami bezpieczeristwa i higieny pracy. Natomiast art. 22 ust. 5 ustawy stwierdza,
ze kierownik budowy ma obowigzek zawiadomié inwestora o wpisie do dziennika budowy
dotyczacym wstrzymania rob6t budowlanych z powodu wykonywania ich niezgodnie
z projektem.

Sad wskazuje, ze jak wynika z akt sprawy, Obwiniony petnit obowigzki kierownika budowy

na budowie ,,Budynku mieszkalnego jednorodzinnego w . przy ul. . na dziatce
nr:  ° zgodnie ze ztozonym oswiadczeniem o podjgciu obowigzkéw kierownika budowy
z dnia " pazdziernika 2011 r. (k.88) Inwestycja byta realizowana na podstawie decyzji
Starosty © nr - zdnia. wrzesnia 2011 r. (k. 90-91).

Sad zgadza sie z zarzutem podniesionym przez Rzecznika, ze podczas kierowania
przedmiotowg budowg | - . dopuscit do wykonywania robét budowlanych
w sposéb odbiegajacy od ustaleri i warunkéw okreélonych w przepisach, pozwoleniu
na budowe oraz odbiegajacy od zatwierdzonego projektu, poprzez dokonanie odstepstwa
W postaci wykonania w pomieszczeniu nad korytarzem parteru w plycie stropie otworu
o rzucie w ksztatcie litery ,L” dla umozliwienia wykonania schodéw na poddasze, ktérych
nie przewidziano w projekcie, bez obliczeniowego sprawdzenia, czy zmiana ksztattu i
obcigzenia ptyty stropowej, obliczanej i zbrojonej przy zatozeniu zupetnie innego schematu
statycznego, nie spowoduje przekroczenia standw granicznych nosnosci i uzytkowania tego
elementu konstrukcji oraz bez wprowadzenia odpowiedniego zbrojenia krawedzi tego
otworu. Ponadto Obwiniony dopuscit do oparcia stupa wiezby dachowej na
nie przystosowanym do tego wsporniku ptyty stropowej, powstatym w wyniku wykonania
wyzej opisanego otworu w plycie stropowej, bez obliczeniowego sprawdzenia oraz
bez odpowiedniego wzmocnienia tego wspornika. Powyisze skutkowato btednym
wykonaniem piyty stropu nad parterem oraz przekroczeniem stanéw granicznych nosnosci
i uzytkowania tego elementu konstrukcji, co spowodowato zagrozenie zycia lub zdrowia ludzi
i znaczne szkody materialne obcigzajagce inwestora, na ktérego postanowieniem PINB
w. ' zostat natoZony obowigzek wstrzymania prowadzenia robét budowlanych oraz
obowiazek przedfozenia ekspertyzy technicznej, okreslajacej czy wykonany strop moze
przenosi¢ wszystkie planowane obcigzenia i ewentualnie wskazaé sposéb jego wzmocnienia
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i ktéry ponidst koszty naprawy i wzmocnienia tego stropu oraz wzmocnienia krokwi
koszowej.

Obwiniony, . za popetnione wykroczenie z art. 93 pkt 6 ustawy Prawo
budowlane, tj. za wykonanie robét budowlanych w sposéb istotnie odbiegajacy
od zatwierdzonego projektu budowlanego zostat ukarany przez PINB w

mandatem karnym, seria numer . w wysokosci 500 zt (k. 20). W zwigzku
z odmowa jego przyjecia PINB skierowat przeciwko Obwinionemu w dniu 29 lipca 2014 r.
wniosek o ukaranie do Sadu Rejonowego w - Wydziat Il Karny, ktéry w sprawie
sygn. akt - wyrokiem z dnia . listopada 2014 r. uznat

winnym popetnienia zarzucanego czynu, tj popetnienia wykroczenia z art. 93 pkt 6 Prawa
budowlanego (k.132).

Sad stwierdza, po analizie wpiséw w dzienniku budowy (k.62-69), ze wyznaczenie miejsca
pod obiekt budowlany na gruncie dokonat w dniu 16 maja 2012 r. uprawniony geodeta —
' ~ a kierownik budowy — ) 17 maja 2012 r. dokonat wpisu
do dziennika budowy ,wykonano wykop ... pod fundamentowanie budynku. Gtebokos¢
wykopu = 1,20 m. Grunt gliniasto-piaszczysty. Brak wody gruntowe;”.
Nastgpny wpis, ktéry pojawia sie¢ w dzienniku budowy datowany jest na 25 maja 2015 r.,
oprécz adnotacji wykonaniu taw, inng czcionkg pisang w poréwnaniu do wszystkich zapiséw
dokonanych przez - -~ |, jest dokonany wpis o przesunieciu o 1,5 m obiektu.
Sad nie przesadza, czy wpis nastapit post factum w 2014 r., jak twierdzi Inwestor .
podczas swojego przestuchania przed PINB w - _ (k. 104), czy w czasie
rzeczywistym, czyli w dniu 25 maja 2012 r.

Bezspornym jest zdaniem Sadu, ze przedmiotowy obiekt zostat zrealizowany z istotnym
odstgpstwem od zatwierdzonego projektu budowlanego. Odstepstwo dotyczy zmiany
zakresu objgtego projektem zagospodarowania dziatki lub terenu poprzez przesuniecie
catego obiektu w strone pétnocng o ok. 1,5 m. Jest to bowiem zmiana nie przewidziana
w projekcie, ktéra zmienia zakres objety projektem zagospodarowania dziatki lub terenu.
Powyzsze zostato potwierdzone przez kontrole PINB na budowie w dniu 5 czerwca 2014 .
(k.74-79)

Powyzszemu nie przeczy sam Obwiniony zaréwno w ztozonym pismie z dnia 7 stycznia
2015 r. (k. 141-142), jak i w zeznaniu ztozonym przed Sadem na rozprawie w dniu 5 marca
2015 r.(k.158-159) ,,...16.05.2012 r. geodeta dokonat wytyczenia zgodnie z zatwierdzonym
planem zagospodarowania dziatki. Po pierwszym pobycie na budowie (25.05) zostafem
wezwany do odbioru wykonanego zbrojenia fundamentéw. Inwestor poinformowat mnie,
Ze na jego wniosek przesunieto wytyczenie budynku w terenie o 1,5 m”. Kontynuujac
zeznania przed Sadem dodat, ze wpisat nieprawidtowo$é prowadzenia budowy w zwiazku
z przesunigciem budynku i mimo znajomosci przepiséw prawa budowlanego nie wstrzymat
prowadzenia robét ,..zdawafem sobie sprawe, ie nalezy wykonaé nowy plan, ktdrego
nie wykonatem.” Kierownik budowy takze przed PINBw - w dniu 3 lipca 2014 r.
(k. 21-22) stwierdzit ,,...powyzsze odstepstwo nastqpito na zlecenie inwestora. Budynek zostat
wytyczony prawidfowo. Kierownika budowy nie byfo na budowie podczas tyczenia obiektu.
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Informacje o istotnym odstepstwie od zatwierdzonego projektu powzigt w dniu 17 maja
2012 r. (lub jak twierdzi . ‘w dniu 25 maja 2012 r.)...”.

Takze petnomocnik Obwinionego na rozprawie w dniu 23 kwietnia 2015 r. (k. 206)
nie przeczy faktowi, ze zmiany byly samowolg inwestora.

Do akt zostat ztozone takze pismo z dnia 20 kwietnia 2015 r. petnomocnika Obwinionego,
w ktérym wniesiono o przeprowadzenie dowodéw (k. 189-195). Sad na rozprawie w dniu
23 kwietnia 2015 r. odnidst sie do wszystkich wnioskéw dowodowych odrzucajac je,
na podstawie art. 78 § 2 k.p.a, jako bez wptywu na rozstrzygniecie postepowania (k. 206).
Petnomocnik, na rozprawie dotaczyta do akt zawiadczenia lekarskie Obwinionego za okres
27 grudnia 2013 do 20 marca 2014 r. (k.196-202). Powyzsze w ocenie Sadu nie ma réwniez
wptywu na rozstrzygniecie postepowania, gdyz Obwiniony petnit funkcje kierownika budowy
od 20 paZdziernika 2011 r. do 22 maja 2014 r., a informacje o zrealizowaniu obiektu
z istotnym odstepstwem od zatwierdzonego projektu powzigt juz 17 maja 2012 r. (lub
jak twierdzi 25 maja 2012 r.)

Sad stwierdza, Zze zgodnie z art. 36a istotne odstgpienie od zatwierdzonego projektu
budowlanego lub innych warunkéw pozwolenia na budowe jest dopuszczalne jedynie po
uzyskaniu decyzji o zmianie pozwolenia na budowe.

W art. 36a ust 5 nieistotne odstapienie od zatwierdzonego projektu budowlanego lub innych
warunkéw pozwolenia na budowe nie wymaga uzyskania decyzji o zmianie pozwolenia
na budoweg i jest dopuszczalne, o ile nie dotyczy: 1) zakresu objetego projektem
zagospodarowania dziatki lub terenu, WSA w todzi w wyroku z dnia 24 lipca 2008 r.
Il SA/td963/07 wyjasnit, ze ,przez istotne odstgpienie od zatwierdzonego projektu
budowlanego nalezy rozumie¢ m. in. zmiane lokalizacji obiektu budowlanego, ktdra pocigga
za sobg zmiane warunkéw zabudowy i sposobu zagospodarowania terenu... Art. 36a ust.5
stanowi natomiast, Ze nieistotne odstgpienie od zatwierdzonego projektu budowlanego lub
innych warunkéw pozwolenia na budowe nie wymaga uzyskania decyzji o zmianie
pozwolenia na budowe i jest dopuszczalne, o ile nie dotyczy m. in. zakresu objetego
zagospodarowaniem  dziatki lub terenu. Tak wiec przez ‘istotne’ odstgpienie
»0d zatwierdzonego projektu nalezy rozumieé¢ m. in. zmiane lokalizacji obiektu, ktére pocigga
za sobq zmiane warunkdw zabudowy i sposobu zagospodarowania terenu”

W podobnym charakterze wypowiedziat sig¢ WSA w Poznaniu w wyroku z dnia 2 kwietnia
2008 r. Il SA/Po 154/08 w ktérym stwierdzit, ze ,,zmiana lokalizacji obiektu z mocy art. 36a
ust. 1 u.p.b. stanowi istotne odstgpienie od zatwierdzonego projektu budowlanego lub innych
warunkéw pozwolenia na budowe powodujgce zmiane w projekcie zagospodarowania
dziatki”.

W zwigzku z powyzszym bezspornie nalezy uznaé, ze w niniejszej sprawie doszto do istotnego
odstepstwa z art. 36a ust. 5 pkt 1 Prawa budowlanego, gdyz nastapita zmiana zakresu
objetego projektem zagospodarowania dziatki lub terenu. Inwestor przesunat bowiem caty
obiekt w strone pétnocng o ok. 1,5 m. Powyisze zostato stwierdzone w protokole z ogledzin
przedmiotowej inwestycji.
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Doda¢ nalezy ze zgodnie z trescig art. 22 pkt 3 i pkt 5 Prawa budowlanego
»Do podstawowych obowigzkéw kierownika budowy nalezy : zapewnienie geodezyjnego
wytyczenia budynku oraz zorganizowanie budowy i kierowanie budowg obiektu
budowlanego w sposéb zgodny z projektem i pozwoleniem na budowe (...) zawiadomienie
inwestora o wpisie do dziennika budowy dotyczacym wstrzymania robét budowlanych
z powodu nie wykonywania ich niezgodnie z projektem.

Podkresli¢ nalezy, ze " jako kierownik budowy nie wstrzymat ww robét
mimo iz wpisu z dziennika budowy z dnia 17 maja 2012 r. (lub jak twierdzi 25 maja 2012 r.)
po wytyczeniu geodezyjnym, kierownik budowy o przedmiotowym lstotnym odstqplenlu
od projektu wiedziat i od tego dnia az do dnia zakoriczenia przez
petnienia funkcji kierownika budowy (tj. 22 maja 2014 r.) prowadzit inwestycje budowlana
W sposob istotnie odbiegajacy od zatwierdzonego projektu budowlanego.
W ocenie Sadu, PINB w - naktadajgc na inwestoréw obowigzek przedfozenia
ekspertyzy technicznej nie odni6st sig stricte do zmiany $rednicy pretéw zbrojenia
zelbetowej, monolitycznej ptyty stropu nad parterem z projektowanych @ 8 mm na
@ 12 mm. Powyzsza ekspertyza powinna wyjasnia¢ z jakich materiatéw zbudowany jest strop
nad korytarzem parteru, w ktérym wykonano otwér pod planowane schody, a ponadto
wyjasniajgcej pod katem statyczno-wytrzymatosciowym czy w/w czeéé stropu jest w stanie
przenosic obcigzenia z dachu przekazane przez stup drewniany oparty na stropie, obcigzenia
od planowanych schodéw oraz obcigzenia state i uzytkowe stropu.

— autor ekspertyzy w opisie technicznym robét pisze ,zgodnie
z oswiadczeniem kierownika budowy konstrukcja stropu zostata wykonana zgodnie
z projektem, tj jako pfyta krzyzowo zbrojona z zachowaniem rozstawu pomiedzy pretami
zbrojenia okreslonymi w projekcie Inwestor oswiadczyf, ze dokonano zmiany Srednicy
zbrojenia z 8 mm na 12 mm” (k.13). Natomiast we wnioskach koricowych wskazuje
na konieczno$¢ wykonania robét naprawczych wzmacniajacych konstrukcje takze nie
odnoszac sie do zmienionej srednicy pretéw zbrojenia.
Wobec powyzszego, Sad postanowit odrzuci¢ zarzut z wniosku Rzecznika dotyczacy zmiany
$rednicy pretéw zbrojenia zelbetowej, monolitycznej ptyty stropu nad parterem z @ 8 mm
jak w projekcie. na @ 12 mm bez obliczeniowego sprawdzenia, czy powyisza zmiana
jest wystarczajaca.

W ocenie Sadu, Obwiniony petnit niedbale obowigzki kierownika budowy, co wynika
ze zgromadzonego materiatu dowodowego w sprawie.

Tym samym Obwiniony dopuscit si¢ zarzucanego przez Rzecznika Odpowiedzialnosci
Zawodowej czynu z art. 95 ust. 4 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.- Prawo budowlane, polegajace
na niedbatym petnieniu obowigzkéw kierownika budowy na budowie budynku mieszkalnego
jednorodzinnego, w -przyul. - na dziatce nr

Majac powyisze na wzgledzie oraz bioragc pod uwage dotychczasowa niekaralnosé
Obwinionego Sad postanowit orzec jak w sentencji, wymierzajac kare upomnienia, jako
adekwatng do ustalonego w sprawie stanu faktycznego i stopnia ucigzliwosci stwierdzonych
nieprawidtowosci.
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Sad informuje, ze zatarcie kary moze nastgpi¢ na warunkach wynikajgcych z brzmienia
art. 101 ust. 1 pkt 1 a ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane.

Pouczenie

Strona niezadowolona z rozstrzygniecia decyzji moze, w terminie 14 dni od dnia doreczenia
decyzji, za posrednictwem organu wydajqcego decyzje (Okregowy Sqd Dyscyplinarny Slgskiej
Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa [40-026 Katowice], ul. Podgérna 4), ztozyé¢
odwotanie do Krajowego Sqdu Dyscyplinarnego Polskiej Izby Inzynieréw Budownictwa [00-
048] Warszawa, ul. Mazowiecka 6/8.
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