Okregowy Sad Dyscyplinarny Katowice, dnia 21 sierpnia 2015 .
Slaskiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa
ul. Podgédrna 4, 40-026 Katowice

. 7115068
Nr sprawy $IOIIB/SD/Z/05/04, i\ )Wo¥15)15

Decyzja Nr 12 /2015

Na podstawie art. 104 i 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U. z 2013 r., poz. 267 z p6zn. zm.) w zwigzku z art. 95 pkt 4 oraz z art. 12 pkt 1 i art. 20 ust 1 z dnia 7
lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U z 2013 r., poz. 1409 z p6Zn.zm.), po rozpatrzeniu na rozprawie w dniu
23 lipca 2015r. sprawy z tytutu odpowiedzialnosci zawodowej w budownictwie Pana )
zamieszkatego w [ ] : Cprzyul. - posiadajacego uprawnienia
budowlane o nr ewid. ) - cztonka Slaskiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa,

obwinionego
o niedbate spetnianie obowiagzkéw przy sporzadzaniu projektu budowlanego dla ,, Boiska treningowego do
pitki noznej potozonego w przy ul. = - dla Inwestora jakim byto Miasto -, tj. o czyn
wypetniajacy dyspozycjg przepisu art. 95 pkt 4 w zwigzku z art. 12 ust. 1 i art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2013 r. poz. 1409 z pdzn. zm.),
wszczetej na wniosek Okregowego Rzecznika Odpowiedzialno$ci Zawodowej z dnia 29 kwietnia 2015 .,

Okregowy Sad Dyscyplinarny Slaskiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa,

umarza postepowanie wobec Pana . : . uznajgc ze nie popetnit czynu zarzucanego we
whniosku o ukaranie.

" \_ Przewodniczacy sktadu orzekajacego /V /
Stanistaw Karpinski /) <

cztonek sktadu orzekajacego
Krystyna Kieres

cztonek sktadu orzekajgcego
Marek Mtynarski
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Uzasadnienie

Okregowy Sad Dyscyplinarny Slaskiej Okregowej Izby Iniynieréw Budownictwa ustalit
co nastepuje.

Pan . magister inzynier budownictwa, posiada wydane przez Urzad Wojewddzki w Bielsku-
Biatej w dniu © czerwca 1987 r. o numerze ewid. " . stwierdzenie przygotowania
zawodowego uprawniajgce do petnienia samodzielne]j funkcji kierownika budowy i robét w specjalnosci
konstrukcyjno-budowlanej (k. 246) i jest cztonkiem Slaskiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa o
numerze ewid. SLK/BO/” (k. 303).

Podstawa do podjecia czynnosdci przez Okregowego Rzecznika Odpowiedzialnosci Zawodowej Slaskiej
Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa byt wniosek Urzedu Miasta . rdnia  pazdziernika 2014 r.,
znak w ktérym whiesiono o wszczecie postepowania w zwigzku z awarig powstatg na
budowanym boisku treningowym przy ul. w 7 (k. 134-135). Wniosek dotyczyt podjecia
czynnos$ci w stosunku do . __ bedacych
cztonkami SIOIIB oraz -architekta. W stosunku do czionkéw SIOIIB, Okregowy Rzecznik
Odpowiedzialnosci Zawodowej zdecydowat o rozdzieleniu tych spraw, a w przypadku pana
poinformowat wnioskodawce o swojej niewtasciwosci w sprawie.

W pismie z dnia 28 listopada 2014 r. (k. 133), znak oy 7 - Urzad Miasta
uzupetnit swdj wniosek poprzez dotaczenie w kopii: umowy na wykonanie dokumentacii,

korespondencji pomiedzy Miastem - 1 a . sp. z o0.0., ekspertyzy nr

opracowanej przez Os$rodek Rzeczoznawstwa CUTOB PZITB o/Katowu:e dotyczacej ustalenia przyczyn utraty

statecznosci skarpy oraz zalecenie w sprawie dziatari naprawczych na boisku przy ul. - - N

czy opinii nr ~~ " - . opracowanej przez Osrodek Rzeczoznawstwa CUTOB PZITB o/Katowice dotyczacej

prawidtowosci wykonania projektu pod nazwg ,Budowa boiska treningowego przy ul. . w

(k. 1-133).

Okregowy Rzecznik Odpowiedzialnoéci Zawodowej Slaskiej Okregowej lzby Inzynieréw Budownictwa
wszczat postepowanie w przedmiotowej sprawie.

Rzecznik Odpowiedzialnoéci Zawodowej SIOIIB w dniu 11 grudnia 2014 r. zwrécit sie do Powiatowego
Inspektora Nadzoru Budowlanego w z prosba o przekazanie informacji na temat
rzeczonej budowy (k. 137). PINB w pismem z dnia 17 grudnia 2014 r., znak
- udzielit informacji, dotgczajac w kopii ekspertyze nr . opracowang przez
Osrodek Rzeczoznawstwa CUTOB PZITB o/Katowice dotyczgcg ustalenia przyczyn utraty statecznosci skarpy
oraz zalecenie w sprawie dziatan naprawczych na boisku przy ul. . w oraz opinie nr
" opracowang przez Osrodek Rzeczoznawstwa CUTOB PZITB o/Katowice dotyczgcg prawidtowosci
wykonania  projektu pod nazwg ,Budowa boiska treningowego przy ul
w (k. 139-244),

Rzecznik Odpowiedzialnoéci Zawodowej SIOIB w dniu 11 lutego 2015 r. zwrdcit sie ponadto do Urzedu
Miasta o uzupetnienie dokumentow przedmiotowej budowy (k. 249). Urzad Miasta =~ - . pismem
z dnia 18 lutego 2015 r., znak ... przekazat kopie dziennika budowy, inwentaryzacje
powykonawczg oraz dokumenty odbiorowe dot. materiatéw uzytych do budowy drenazu boiska, kopie
zadwiadczenia oraz uprawnien budowlanych kierownika budowy (k.256-287).

Wszystkie zebrane dokumenty OSD SIOIIB uznat za wiarygodne.

* w dniu 2 lutego 2015 r. wystosowat pismo procesowe (k. 251-252), w ktérym odnidst sie
do przedmlotu sprawy, a w dniu 9 marca 2015 r. ztozyt zeznanie przed Okregowym Rzecznikiem
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Odpowiedzialnosci Zawodowej SIOIIB (k.288-290). Rzecznik w toku prowadzonych czynnos$ci przestuchat
takze kierownika budowy ~ (k. 295-297). Kierownik budowy uzupetnit materiat sprawy
o inwentaryzacje wysokosciowg wykonanego drenazu boiska (k.298-302). Zeznajgc przed Rzecznikiem
stwierdzit, ze ,na tym obiekcie nie byto wykonanych wykopdw giebiej, niz zatozone w dokumentacji.
W czasie przewozu mas ziemnych fadowarkq (..) fadowarka wpadta do pustki (..) z materiatow
archiwalnych kopalni ujawnity sie miejsca ewentualnych kolejnych fundamentéw jako pozostatosci
po barakach (...) Propozycja wypetnienia napotkanych pustek wyszta ode mnie i zostata zaakceptowana
przez projektanta..”. Dodal, ze ,odnosnie zmiany konstrukcji murku oporowego: wystgpilismy
do projektanta o zgode na zmiane murku oporowego na prefabrykat i zatqczylismy propozycje rozwigzania
i propozycja ta zostata zaakceptowana przez projektanta”.

Okregowy Rzecznik Odpowiedzialnoéci Zawodowej SIOIIB wnioskiem z dnia 29 kwietnia 2015 r. (k. 304-307),

wniést o ukaranie w trybie odpowiedzialnosci zawodowej zarzucajgc mu niedbate
spefnianie obowigzkéw przy sporzadzaniu projektu budowlanego dla ,, Boiska treningowego do pitki noznej
potozonego w = _. przy ul. . dla Inwestora jakim byto Miasto - tj. o czyn wypetniajgcy

dyspozycje przepisu art. 95 pkt 4 w zwigzku z art. 12 ust. 1 i art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994r
Prawo budowlane (Dz. U. z 2013r. poz. 1409 z p6zn. zm.).

Wobec nie dopatrzenia sie przestanek do zwrotu sprawy do uzupetnienia przez Okregowego Rzecznika
Odpowiedzialnosci Zawodowej na posiedzeniu niejawnym w dniu 11 czerwca 2015 r. (k. 317), Okregowy
Sad Dyscyplinarny SIOIIB rozpatrzyt przedmiotowa sprawe na rozprawie w dniu 23 lipca 2015 r. Obwiniony
stawit sie na rozprawie i ztozyt wyjasnienia do protokotu (k. 335-338).

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego (k. 1-338) Okrggowy Sad Dyscyplinarny
Slaskiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa zwazyt, co nastepuje:

Postgpowanie w sprawie odpowiedzialnosci zawodowej w budownictwie prowadzone jest na podstawie

przepiséw:

1. ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2013 r., poz. 1409 z pézn. zm.),

2. ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o samorzadach zawodowych architektéw oraz inzynieréw
budownictwa (Dz.U. z 2014, poz. 1946),

3. ustawy Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267 z p6zn. zm.)

Art. 95 ustawy Prawo budowlane precyzuje, iz odpowiedzialnosci zawodowej w budownictwie podlegaja
osoby wykonujace samodzielne funkcje techniczne w budownictwie, z kolei art. 12 ust. 1 pkt 1 ustawy
stwierdza, ze za samodzielng funkcje techniczng w budownictwie uwaza sie dziatalnoéé¢ zwigzang
z koniecznoécig fachowej oceny zjawisk technicznych lub samodzielnego rozwigzania zagadnien
architektonicznych i technicznych oraz techniczno-organizacyjnych, a w szczegélnosci dziatalnosé
obejmujaca projektowanie, sprawdzanie projektdw architektoniczno-budowlanych i sprawowanie nadzoru
autorskiego. Natomiast podstawowe obowigzki projektanta zostaty wyszczegélnione w art. 20 ust. 1
ustawy.

Bezspornym jest, ze Obwiniony byt projektantem czesci konstrukcyjnej inwestycji ,Boisko treningowe do
pitki noznej potozone w przy ul. - dla Inwestora jakim byto Miasto - Obwiniony
zeznat tak zaréwno przed Rzecznikiem Odpowiedzialnosci Zawodowej ,byfem projektantem czesci
konstrukcyjnej” (k. 290), jak i przed Sadem ,przy boisku projektowatem fundament (mur oporowy)
na ktérym powstafo ogrodzenie (k. 337).

Sad pragnie w tym miejscu wskaza¢ ustalenia ,,Opinii technicznej nr -~ opracowaneij przez Osrodek
Rzeczoznawstwa CUTOB PZITB o/Katowice (autorzy: dr. : : . drinz.



mgr inz, . ..z - mgrinz. . - orazinz. . ) z wrzesnia 2014, a dotyczacej
prawidtowoséci wykonania projektu pod nazwa ,Budowa boiska treningowego przy ulicy .. ’
w . (k. 76-101 oraz k. 139-164). Celem opinii technicznej byta analiza dokumentacji projektowej
obiektu, do czasu wystgpienia na obiekcie awarii, pod katem oceny prawidtowosci projektu zgodnie
ze sztukg budowlang i zasadami wiedzy technicznej.

Podniesiono, ze inwestycja zostata zlokalizowana na terenie gérniczym KWK - wobec
powyzszego mozliwe sa wystapienia w okresie koncesyjnym do 2019 r. wptywy ,I” (pierwszej) kategorii
gorniczej deformacji terenu, dodano, ze stosunki wodne nie ulegng zmianie oraz nie wystepujg inne
czynniki mogace stanowi¢ zagrozenia dla wnioskowanej inwestycji. Bazujgc na wypowiedzi Kompani
Weglowej autorzy opinii stwierdzajg, ze mimo ustalenia konkretnych warunkéw do zabudowy z uwagi na
mozliwe do wystgpienia wptywy eksploatacji gorniczej (dokonanej jak i planowanej) zwraca sie uwage,
iz nie da sig¢ w 100% wykluczy¢ pewnych uszkodzeri obiektu z tytutu gérniczej deformacji terenu nawet
pomimo wykonania wtfasciwych zabezpieczen. ,Nalezy w tym miejscu wspomnie¢, iz na etapie realizacji
zadan projektowych zaréwno Inwestor, jak i Projektant nie posiadali dodatkowych informacji o mozliwosci
wystqpienia na tym obszarze wysokoenergetycznych wstrzqséw pochodzenia gdrniczego. Informacje takq
otrzymano od Kompanii Weglowej S.A. Oddziat - dopiero w 2014 r., ktéry poinformowat
o0 oddziatywaniach, ktdére miaty miejsce w okresie 18 kwietnia-31 maja 2014 r., tj. juz w czasie wystgpienia
na obiekcie awarii” (k. 94 i 157)

Odnoszac sig do warunkow geologiczno-gruntowych autorzy opinii stwierdzili, ze , Teren posiada niewielki
spadek w kierunku pétnocnym. Od strony zachodniej dziatka graniczny z nieuporzqdkowanym jarem
porosnigtym krzewami i chaszczami. Natomiast teren istniejgcego boiska dodatkowo podjazd z drogi
dojazdowej od strony pétnocnej gdzie jest ograniczony uktadem dwu matych skarp (..) Dokumentacje
geotechnicznq opracowano na podstawie trzech odwiertéw wykonanych systemem mechaniczno-
obrotowym. Otwory 1 i 3 wykonano do 5 m p.p.t., natomiast otwdr 2 do gtebokosci 3 m p.p.t. Na podstawie
profili  litologicznych  otworéw wyrdzniono dwie warstwy geotechniczne (..) na podstawie
przeprowadzonego rozeznania budowy geologicznej terenu zgodnie z rozporzqdzeniem Ministra Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 27 kwietnia 2012 r. autorzy dokumentacji geotechnicznej
: zakwalifikowali budowe geologiczng przedmiotowego terenu objetego planem
inwestycyjnym pod przyszte boisko pitkarskie jako prostq” (k. 93 i 156).

Sad przywotuje takze ustalenia Ekspertyzy Technicznej nr - opracowanej przez Os$rodek
Rzeczoznawstwa CUTOB PZITB o/Katowice (autorzy: inz. --- dr. ~ drinz
mgr inz. “""orazmgrinz. _ " zczerwca 2014 r.(k. 1-75 oraz

165-239). Z powyiszego opracowania wynika ze ,rozwdj osuwiska nastgpit okoto 20 maja [2014],
po dfugotrwatych i intensywnych opadach atmosferycznych, ktdrych kontynuacja nastepowata jeszcze po
20 maja. Opady atmosferyczne spowodowaly wzrost nawodnienia warstwy geotechnicznej Il, ktéra jest
nasypem niebudowlanym” (k. 59 i 223).

Takze kierownik budowy we wpisie do dziennika budowy z dnia 27 maja 2014 r. stwierdza, ze
po kilkudniowych opadach deszczu nastgpito osuniecie sie ziemi (skarpy) w rejonie naroznika pétnocno-
zachodniego boiska (k. 275).

W Ekspertyzie Technicznej podniesiono fakt iz w dniach 18-31 maja 2014 r. ,analizowany obszar byt objety
wstrzgsami wysokoenergetycznymi zarejestrowanymi przez Stacje Geofizyki i Elektroniki Gérniczej KWK
' Energia wstrzqsow wynosita od 1.6E+0,5 do 7,86+0,7. Nie mozna wiec w petni wykluczyc¢
dodatkowego wptywu w/w wstrzqséw pochodzenia gérniczego na obserwowanq utrate statecznosci
nawodnionego wczesniej gruntu w sgsiedztwie skarpy wysokosci ok. 10 m przy kqcie nachylenia skfonu
ok 30°.” (k 54 i 219)
Ekspertyza Techniczna wskazuje takze, ze na obsuniecie skarpy wptyw miat takie stabo zbadany
geologicznie teren ,niedostateczna gtebokos¢ do 5 m rozpoznania warunkéw gruntowych w podfozu
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w ramach dokumentacji geotechnicznej. Z uwagi na migzszo$¢ otwordw nasypowych oraz wysokos¢ skarpy
rozpoznanie podfoza powinno by¢ wykonane do gfebokosci okoto 10 m” Autorzy Ekspertyzy ponosza takze
iz zespdt projektowy nie docenit usytuowania skarpy w bezposrednim sasiedztwie pétnocno-zachodniego
ogrodzenia boiska i adekwatnie do powyzszego zaprojektowano Scianke oporowa, ktérg posadowiono
na skfonie skarpy na gtebokosci ok. 3,4 m p.p.t na niebudowlanym nasypie. , Tak posadowiona Scianka
oporowa ograniczyta skutki procesu osuwiskowego, ale im nie zapobiegta” (k. 52 i 216). Takze autorzy
»Opinii Technicznej” stwierdzajg, ze zaprojektowanie zbyt ptytkiego posadowienia konstrukcji oporowej
na gfebokosci 3,4 m p.p.t. bylo nastepstwem btednie ocenionych warunkéw geotechnicznych
w dokumentacji GEOSOND-u... (k. 86 i 149).

Sad w tym miejscu zaznacza, ze autorzy opinii technicznej w rozdziale 8 ,Ocena prawidtowosci wykonania
projektu - wnioski” stwierdzili, ze ,Projekt budowlany opracowano proporcjonalnie do posiadanej wiedzy
Projektanta opartej na informacjach zamieszczonych w SIWZ, dokumentacji geotechnicznej oraz stabilnego
stanu skarpy w czesci pdinocno-zachodniej boiska, jaki wystepowat przed rozpoczeciem prac
budowlanych...”(k. 83 i 146).

W dalsze] czeéci wyszczegélniajg wadliwos¢ dokumentacji geotechnicznej, na ktérej bazowat projektant,
wskazujgc m.in. na btednie zakwalifikowanie terenu przedmiotowej inwestycji do prostych warunkéw
gruntowych, niedostateczny zakres rozpoznania podtoza gruntowego, brak oceny statecznoici zboczy,
skarp, wykopéw i nasypéw. W Opinii czytamy ,Nasypy budowlane zalicza sie do pierwszej kategorii
geotechnicznej, ale wyfqcznie te ktdre nie przekraczajq wysokosci 3,0 m. Trudno zatem logicznie uzasadnic¢
fakt, iz przy ustalaniu geotechnicznych warunkéw posadowienia w opracowanej dokumentacji
geotechnicznej pominigto obecnosc skarpy o wysokosci 10 m. i kqcie nachylenia 30°”.

Autorzy opinii wskazujg takze, na brak w dokumentacji geotechnicznej wykazania obecnoséci pustek
w gruntach nasypowych ,,...w trakcie prowadzenia pierwszych prac ziemnych na obszarze przysziego boiska
pitkarskiego Wykonawca inwestycji natrafit na wczesniej niezidentyfikowane pustki w postaci zasypanych
kondygnacji piwnicznych po starych barakach, tj. Sciany i fragmenty stropéw opartych na $cianach. Przy
przyjetym rozstawie wykonanych wierceri dla dokumentacji geotechnicznej nie byto realnych mozliwosci
zlokalizowania tych pustek w podfozu gruntowym, ktore wystepowaly faktycznie pomiedzy lokalizacjami
otwordéw 1i2 oraz 1 i 3. Wobec powyiszego projektant na etapie opracowywania projektu budowlanego
nie posiadat Zadnej informacji o pustkach wystepujgcych w podtozu” (k. 91 i 154).

Sad analizujgc zapisy dziennika budowy nr stwierdza, ze zgodnie z zapisami pustki
te odkryto dopiero na etapie wykonywania prac ziemnych przez kierownika budowy .
w dniu 23 wrzeénia 2013 r. (k. 283).

Sad wskazuje, ze w dniu 27 wrzesnia 2013 r. w pismie do Urzedu Miasta ., — projektant odpowiedziat
(k. 122), (zgodnie z zapisem notatki stuzbowej z 25 wrze$nia 2013 r. - k. 128) Ze , stwierdzone i odkryte stare
zabudowania w miejscu lokalizacji boiska nalezy zamuli¢ piaskiem lub pospdtkq. W celach kontrolnych
pefnego zamulenia pustych przestrzeni wykonac¢ dodatkowy otwdr rewizyjny po przeciwlegfej stronie
zamulanych obiektow. Nie stosowac do odpaddéw pokopalnianych. Zaleca sie wykonanie dodatkowych kilku
wykopdw kontrolnych na pozostatej czesci boiska w celu zlokalizowania ewentualnych podobnych pustych
przestrzeni w niewyburzonych starych zabudowaniach” (k. 122). Zalecenie, zgodnie z wpisem z dnia
19 listopada 2013 r. do dziennika budowy zostato wykonane ,wykonano zabezpieczenie (zasypanie) pustych
przestrzeni pod pfytq boiska zgodnie z propozycjami jak nizej - mieszkanka popiofowo-zuzlowa do wys.
- 0,7 m; beton popiofowy do poziomu terenu; zakres robot zgodnie z kosztorysem; nie natrafiono na inne
miejsca wymagajqce interwencji. (k. 280).

W ocenie Sadu w/w dziatania projektanta nalezy w tym zakresie uzna¢ za prawidtowe. Powyiszg opinie
wyrazili autorzy przywotywanej wyzej Opinii technicznej ,...Projektant wiasciwie zalecit kontrole stanu
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pefnego zamulenia pustych przestrzeni poprzez wykonanie dodatkowego otworu rewizyjnego po
przeciwlegtej stronie zamulanych obiektow oraz kilku wykopéw kontrolnych dla  zlokalizowania
ewentualnych podobnych pustych przestrzeni w podfozu.”

Sad zauwaza, ze z zamieszczonych zapiséw w dzienniku budowy nie wynika jednak, czy i w jakim zakresie
wykonawca zrealizowat zalecenie projektanta odnosnie wykonania dodatkowych otworéw rewizyjnych.
Brakuje réwniez informacji o podjeciu jakichkolwiek prac majgcych na celu zlokalizowanie i okreélenie
ewentualnych wystepujacych kolejnych pustych przestrzeni w podfozu. A takie dziatania powinien zaleci¢
do wykonania zaréwno i projektant jak i inspektor nadzoru.

We wnioskach koficowych Sad stwierdza, ze projektant zobligowany jest w okreslonych sytuacjach polegaé
na ustaleniach oséb posiadajacych wiedze specjalistyczng, jak w niniejszym przypadku - geologéw.
Przenoszenie na tym etapie winy na projektanta, jest zdaniem Sadu nieuprawnione. Skoro to wyfgcznie
obowigzkiem geologéw - autoréw dokumentacji geotechnicznej byto poinformowanie projektanta czesci
budowlanej obiektu o tak waznym elemencie geometrycznym jak wysoko$¢ i kat nachylenia przedmiotowej
skarpy, gdyz te wielkosci sg jedynymi z gtéwnych parametréw decydujacych o statecznosci zboczy i skarpy.
Uwidocznito sig to w przedmiotowym przypadku, w ktérym réznice wynosity 10 m, a kat nachylenia skarpy
wynosit ok. 30°. Takie uwarunkowania kwalifikujg skarpe do stromych.

We wnioskach koficowych Sad stwierdza, ze zbieg okolicznosci (niekorzystne warunki atmosferyczne oraz
wystepujace wstrzagsy wysokoenergetyczne) oraz wadliwie sporzadzona dokumentacja geotechniczna
doprowadzity do awarii powstatej na budowanym boisku treningowym przy ul. . w

Wobec powyzszego Sad stwierdza, ze nie znajduje podstaw do uznania niefachowosci zawodowej
Obwinionego.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad rozstrzygnat jak w sentencji decyzji.
Pouczenie
Strona niezadowolona z rozstrzygniecia decyzji moze, w terminie 14 dni od dnia doreczenia decyzji, za posrednictwem

organu wydajgcego decyzje (Okregowy Sqd Dyscyplinarny Slgskiej Okregowej Izby InZynieréw Budownictwa, [40-026],
Katowice, ul. Podgdrna 4), ztozy¢ odwotanie do Krajowego Sqdu Dyscyplinarnego Polskiej Izby Inzynieréw

Budownictwa.
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